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Kreisausgleichsstock
Thr Schreiben v. 23.05.2014

Sehr geehrter Herr Landrat,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Kreisausgleichsstock ist ein Instrument, das geeignet ist, die in vielen Bereichen festzustellenden
Benachteiligungen kleiner, ldndlich geprigter Kommunen zumindest ansatzweise auszugleichen.
Fiir unsere Kommune ist die Zuweisung aus dem Kreisausgleichsstock von elementarer Bedeutung,
da sie ganz wesentlich dazu beitrégt, dass wir unsere Finanzplanung iiberhaupt noch vertretbar
gestalten kénnen. Um die Auswirkungen dieser Zuwendung fiir uns zu verdeutlichen, werden zwei
Vergleiche angefiihrt. Die Zuwendung in Hohe von 100.000 € entspricht ca. einer Erhéhung unseres
Hebesatzes fiir die Grundsteuer B in Héhe von 160 v. H. oder alternativ dazu einem
Gewerbesteueraufkommen von ca. 350.000 €. Dieser Betrag ist deutlich hher als unser gesamtes
durchschnittliches Gewerbesteueraufkommen der letzten 10 Jahre.

Angesichts dieser Bedeutung der Entscheidung fiir unsere Kommune sind wir dankbar, dass wir die
Méglichkeit bekommen, vor der abschlieflenden Entscheidung im Kreistag, hierzu Stellung zu
nehmen. Gerne hitten wir die vorstehenden Zahlen und die nachfolgenden Argumente bereits den
Ausschiissen an die Hand gegeben. Auf der dann breiteren Informationsgrundlage wiire die
Empfehlung des Ausschusses moglicherweise in eine andere Richtung gegangen.

Die 0. g. Benachteiligungen kleinerer Kommunen lassen sich auf vielfiltige Weise dokumentieren.
Die strukturellen Nachteile die sich durch eine kleine Bevilkerungszahl auf verhiltnismiBig grofer
Fliche ergeben fiihren zu héheren Ausgaben im Bereich der Infrastruktur und geringeren
Synergieeffekten in der Verwaltung. Statt einer héheren Finanzausstattung pro Kopf erzielen diese
Kommunen aber deutlich geringere Einnahmen pro Einwohner. Eine Statistik iiber die Einnahmen
pro Kopf ist diesem Schreiben als Anlage 1 beigefiigt. Dabei ist deutlich zu erkennen, dass die
Gemeinde Fischbachtal in der Steuerkraftzahl mit Abstand am Ende der Tabelle steht.
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Selbst das Instrument des kommunalen Finanzausgleichs dndert daran nichts. Auch nach
Schliisselzuweisungen befindet sich die Gemeinde Fischbachtal immer noch mit deutlichem
Abstand auf dem letzten Platz.

Nimmt man nun die Zahlungen aus dem Kreisausgleichsstock dazu, dann verbessert sich die
Gemeinde Fischbachtal um ca. 38 € pro Kopf und ziert immer noch das Tabellenende.

Als Zwischenergebnis kann damit festgehalten werden, dass die Gemeinde Fischbachtal unter
Beriicksichtigung von Einwohnerzahl und Fliche eine hohere Finanzausstattung pro Kopf bendtigt,
tatséchlich jedoch die mit Abstand geringsten Einnahmen erzielt.

Doch nicht nur im Einnahmenbereich sind diese Nachteile feststellbar. Im Bereich der Ausgaben
sind ebenfalls deutliche Benachteiligungen kleinerer Kommunen feststellbar. In der Anlage 2
wurden einige Bespiele aufgefiihrt, die dokumentieren, dass kleinere Kommunen héhere Kosten pro
Einwohner aufwenden miissen. Am deutlichsten wird dies am Beitrag zum Verein
Standortmarketing und an der Gebiihr zur Beteiligung am GIS-Verfahren des Landkreises. Hier
zahlen alle Kommunen den gleichen Preis, unabhéngig von der Zahl der Einwohner. Entsprechend
zahlen die kleineren Kommunen pro Kopf ein Vielfaches dessen, was groBere Kommunen
aufwenden miissen, um letztlich die gleiche Leistung zu erhalten. Besonders klar wird der
strukturelle Nachteil auch bei den Kosten pro Kopf fiir den Ausbau des NGA-Netzes. Um kreisweit
gleiche Voraussetzungen zu schaffen muss die Gemeinde Fischbachtal deutlich mehr Geld pro Kopf
aufwenden als andere Kommunen.

Die Heranziehung von Haushaltsdefiziten oder die Hohe von Kassenkrediten fiir die Entscheidung
liber die Zuwendungen aus dem Kreisausgleichsstock ist absolut nicht sachgerecht. Im Rahmen der
Festlegung von den Kriterien fiir die sogenannten ,,Schutzschirmkommunen® wurde eine
entsprechende Diskussion bereits gefiihrt.

Zum einen wiirden die Kommunen bestraft, die bisher bereits umfangreiche
Konsolidierungsmafnahmen in die Tat umgesetzt haben und dadurch das Haushaltsdefizit in einem
noch ertriiglichen Rahmen halten konnten. Zum anderen kann es einer Kommune nicht zum Nachteil
ausgelegt werden, wenn sie durch den Verkauf kommunaler Liegenschaften dafiir gesorgt hat, dass
die Verschuldung nicht in unverantwortliche Héhe gewachsen ist.

Die Gemeinde Fischbachtal hat bereits im Jahr 1993 einen Grundsatzbeschluss gefasst, nach dem
alle nicht zwingend notwendigen Liegenschaften verkauft werden sollen. Entsprechend wurde auch
in den letzten Jahren verfahren. Im Jahr 2012 wurden die letzten noch verbliebenen ehemaligen
Schulhduser in Lichtenberg und Steinau verkauft. Dies hat zwar verhindert, dass die Verschuldung
der Gemeinde weiter angestiegen ist, aber die desastrdse Finanzausstattung der Gemeinde nicht
verbessert.

Selbst mit Zuwendungen aus dem Kreisausgleichsstock waren wir zu diesen restriktiven
MaBnahmen, die in der Bevélkerung zu erheblichen Diskussionen gefiihrt haben, gezwungen. Diese
MaBnahmen lassen sich aber nicht beliebig wiederholen. Wir verfligen iiber keine Gebiude mehr,
die nicht zwingend bendtigt werden. Dariiber hinaus befinden wir uns gerade im Jahr 2014 und
moglicherweise auch in den Folgejahren in einer besonders problematischen Situation. Der bisher
grofite Gewerbesteuerzahler (ehemals 60 % des GewSt-Gesamtaufkommens) befindet sich im
betrieblichen Umbruch und zahlt seit 2013 keine Gewerbesteuer mehr. Eine entsprechende
Ubersicht iiber die wesentlichen Einnahmen und Ausgaben der Gemeinde ist diesem Schreiben als
Anlage 3 beigefiigt.

Abschlieflend ldsst sich feststellen, dass gerade die kleineren Kommunen in unserem Landkreis
bereits in vielfiltiger Weise zusitzlich belastet wurden. Ein Beispiel dafiir ist der Griff des Landes
Hessen in den KFA. Bekanntlich hat das Land Hessen dem KFA rund 340 Mio. € entzogen um die
hohen Ausgleichszahlungen des Landes in den Linderfinanzausgleich zu kompensieren. Begriindet
wurde diese MaBnahme mit den hohen Gewerbesteuerecinnahmen der Kommunen, die sich in der
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Steuerkraft des Landes niederschlagen. Die Gemeinde Fischbachtal hat nachweislich nicht von
diesen hoheren Steuereinnahmen profitiert. Wir partizipieren aber iiber die Schliisselzuweisungen
iiberproportional hoch am Gesamtvolumen des KFA und sind daher auch iiberproportional von den
Kiirzungen in diesem Bereich betroffen. Die Logik dieser Vorgehensweise wird vollends ad
absurdum gefiihrt, wenn man die Auswirkungen auf die Stidte beriicksichtigt, die mdglicherweise
iiber hohe Gewerbesteuereinnahmen die Ursachen fiir diesen Eingriff gelegt haben. Dort ergeben
sich néimlich keine negativen Auswirkungen, da diese Stidte ohnehin nur Mindestzuweisungen aus
dem KFA erhalten (Beispiel GroB-Bieberau und Dieburg).

Die aktuelle Reform des KFA fiihrt diese Benachteiligungen konsequent fort. Die kleinen
finanzschwachen Kommunen des landlichen Raumes sollten eine besondere Férderung erhalten. Da
der Landkreis Da-Di aber eine finanzstarke prosperierende Region ist und im
Landesentwicklungsplan 2002 insgesamt nicht dem léndlichen Raum zugeordnet wurde, gehen wir
auch hierbei wieder leer aus.

Dies sind Ungerechtigkeiten, die sich aus unserer Sicht nicht nachvollziehen, aber auch nicht indern
lassen. Der Kreis als unterste Ebene hat die Moglichkeiten (leider nicht die Pflicht) hier
ausgleichend titig zu werden. Es sollte das Ziel des Landkreises sein darauf hinzuwirken, dass alle
kreisangehérige Kommunen zumindest annéhernd gleiche Voraussetzungen fiir ihre kommunale
Selbstverwaltung vorfinden. Wenn derart offensichtliche Benachteiligungen ¢inzelner Kommunen
feststellbar sind, dann hat der Kreis hier eine besondere Verantwortung gegeniiber den kleinsten und
finanzschwichsten Mitgliedern der kommunalen Familie.

Unseres Erachtens wiire es korrekt, wenn man den Leistungsgedanken, der sich sonst durch alle
Bereiche unserer Gesellschaft zieht, auch in diesem Bereich beachten wiirde. Ein Mittel dafiir wire
die Einfithrung eines progressiven Tarifes fiir die Festlegung der Kreisumlagezahlungen, Ahnlich
des Einkommensteuertarifes, bei dem ja auch die Leistungsstirkeren prozentual mehr zur
Finanzierung unseres Staates beitragen miissen als die Einkommensschwachen,

Damit kdnnte man eine daverhaft tragfihige Losung schaffen und miisste sich nicht immer wieder
von Zeit zu Zeit iiber derartige ,,freiwillige Leistungen“ unterhalten. Falls sich dies jedoch aus
rechtlichen Griinden nicht umsetzen lisst, dann ist die Beibehaltung des Kreisausgleichsstocks in
bisheriger Form zumindest eine Moglichkeit zum ansatzweisen Ausgleich der vorstehend genannten
Benachteiligungen.

Wir bitten um Priifung der genannten Argumente und um Beriicksichtigung bei der zu treffenden
Entscheidung.

Mit freundlichen GriiBen

Speckhardt
Biirgermeister
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