Austerfigung
.VERWALTUNGSGERICHT HANN OVER

Az: 3A358311 . ~ verkindet am 19.11.2013
7 ~Harting, Justizangestelite
/ als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
In der Venmaltungsrechtssache
der Fraul | :
' Klagerin,
Proz.-Bev.: TN : R b o o e ED
‘Rechtsanwilte : ' :
g'eg'e n .
den Laridkreis'
Beklag“ter,

.Streitgegenstand:. Unterhaltsvorschussrecht

hat das Verwaltungsgericht Hannover 3. Kammer - auf die miindiiche Verhandlung
vom 19. November 2013, durch die Rlchtenn am Ver\nraltungsgencht ol
Einzelrichterin fir Recht erkannt: ' .

Die Klage wird abgewiesen.
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. Die Klagenn tragt die Kosten des Verfahrens. -
Genchtskosten werden nlcht erhoben
Hinsichtlich der Kosten lSt das Urtell vorlauﬂg vollstreckbar

Die Klagerin kann die Vollstreckung der Kosten seitens des Beklagten

durch Slcherheltslexstung in- Hohe des vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

L 3 PTagbestand

1.

Die im Jahr 1986 geborene Klagerin begehrt von dem Beklagten Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz (UVG). '

a3

‘Die Klagerm beantragte erstmals am 09 11 -2006 far |hren am 26.10.2006 unehelich
geborenen Sohn, o Lexstungen nach dem UVG. Nach Anho-
' rung der Klégerin. Iehnte der Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 16.05.2007 wegen
mangelnder Mltwwkung der Klagerin ab. Den dagegen elngelegten Wlderspruch wies
der Beklagte aus den glelchen Grunden mit Bescheld vom 30.07. 2007 zuruck Rechts-
behelfe [egte die Klagenn dagegen nicht ein.

Am 06.05.2010 beantragte die Klagenn fur ihren Sohn emeut Leistungen nach dem
UVG. Hierzu gab sie an, an den von ihr ¢ am 15, 11 2006 gemachten Angaben habe sich
nichts geéndert. Der Vater sei lhr aus den dort genannten Grunden mcht bekannt. lhr
' seien keine weiteren Einzelheiten emgefallen Alles sei so gewesen, wie sie es damals
zu ihrem Antrag vom-09.11. 2006 gesch:ldert habe. Am 15.11, 2006 hatte sie bei dem
Beklagten angegeben im Fruhjahr 2006 fast Jedes Wochenende m versch:edenen Dis-
kotheken in Bielefeld und Herford unterwegs gewesen zu sein. Die Namen der Disko-
theken seien ihr nicht mehr bekannt_. Sie sei jeweils mit der Bahn von Biickeburg aus
nach Herford oder Bielefeld gefahren. Manchmal hatten sie die ‘Mannér, mit denen es
‘spater zum Geschlechtsverkehr gekommen sei, angerufen und sie vom Bahnﬁof abge-
holt.-Die Manner habe sie zuvor in den Diskqt_heken kennengelernt. Sie 's'elbs’_t habe die
Télefonnummern der Manner gehabt, kénne sich jetzt nicht mehr erinnérn, wo die
Nummern seien. Meistens hétten die Manner mit ihren Autos am Bahnhof in Bielefeld
oder Herford schon auf sie gewartet. Sie habe sich dann fiir einen entschi_edén, mit

dem sie in die Diskothek gefahren sei. Sie seien allé ca. 20 bis 25 Jahre alt gewesen
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und seien aus Herford oder Bielefeld gewesen. In Bielefeld seien.es 4 bis: 5, in Herford

2 bIS 3 Méanner gewesen, die als Vater ihres Kindes . in Frage kommen kénn-
ten. Sie kénne sich weder an die-Namen noch an das Aussehen oder an die Fahrzeu-
ge der Manner erinnern. Mit den Mannern sei es mehr als einmal zum Geschlechtsver-
kehr gekommen In"den: Dlskotheken habe sie sehr viel getrunken. Spater sei es in den
Autos zum’ Geschlechtsverkehr gekommen. Wegen ihres Alkoholkonsums habe sie
“nicht verhitet. Die Mé&nner hatten ihr den Besuch bezahlt. Anschlieend hatten sie die
Ménner nach Hause gefahren. Sie wisse nicht, wie sie den Vater ihres Kindes-ausfin-
"dig machen sc}lle..nSie' wiirde die Diskothekeni nicht wieder finden. Als sie von der

Schwangerschaft érfahren habe, sei sie in ca. Zwei Diskotheken. gewesen, um die .

Manner:zu sucheri. Sie habe keinen mehr ausfindig machen kénnen. Wegen weiterer
Angabéen-himmi das Gericht auf den Vermerk des Beklagten vom 21.11.2006 Bezug
(BI. 10 f Beiakte —BA) ' '

Den Antrag lehnte der Beklagte mit-Bescheid vom 21 04.2011 wegen mangeinder Mit-

wirkung ab. Zur weiteren Begrundung fuhrte er aus dle ‘Klagerin habe am 13.04.2011

angegeben; ihr sei der Vater des Kindes nicht bekannt. Die -Griinde h{elfurhabe sie

bereits bei Antragstellung am 15.11.2006 geschildert Da sie nicht glaubhaft dargelegt

‘habe, dass die von ihr genannten Umstande der Wahrhelt entsprachen sei der Antrag
) nach § 1Abs. 3 UVG abzulehnen.

Zur Begriindung des dagegen eingelegten V\fiderspruchs"ftxhrte die Klagerin aus, dass

der Beklagte -offensichtlich mangélnde Mitwirkung mit mangelnder Kenntnis verwechs-

le. Da sie keine weiteren Kenntnisse habe, kénne sie auch nicht weiter mitwirken.

. Den Widerspruch. wies der -Beklagte mit Bescheid vom 11.—@8.2011--zurUck. Zur Be-
grindung fihrte er unter Hinweis auf die Vorschrift des § 1 Abs. 3 UVG im ‘Wesentli-
chen aus, der Personenkrefs der als Vater in Frage kommenden Manner sei deutlich
eingeschrankt. Mit diesen will sich die Klagerin mehrfach getroffen und Geschlechts-
verkehr gehabt haben. Erinnerungen an die Namen, Fahrzeuge oder Orte der Disko-

' theken' habe '§ie allerdings nicht mehr. Andere_rseits will sie jedoch wéhrend ihrer
.Schwangerschaft in-zwei der Disikoth_eken nach den Personen gesucht haben. Die An-
gaben sind widerspriichlich und daher nicht glaubhaft. Da sie bei der Ankunft an den

" Bahnhéfen noch keinen Alkohol zu'sich genommen haben wolite, misste ihr damit
nach aligemeiner Lebénsérfahrung zumindest der Beginn der Abende in Erinnerung
geblieben sein. Die’ Aussage, nichts mehr zu wiséen, sej Iebe_nsfremd. Die von ihr ge-
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schilderte Auswahlmoglichkeit zwischen den Mannern am Bahnhof épreche ebenfalls

gegen ihre Angaben. Es stelle sich die Erage, nach welchen Kriterien. sie ihre Auswahl
getroffen habe. Sofern sie sich dar@uf berufe; .es habe sich um unbekanntéMénner
gehandelt, kénne eine Auswahl nach der allgemeinen Lebenserfahrung nurnach aule-
ren Kriterien (Aussehen, Fahrzeug.usw.) erfolgt-sein. Die Behauptung, ihr seien keiner-
lei Auffalligkeiten. mehr ='bekannt,V seien deshalb unglaubhaft.-Bei der Antragstellung
habe sie-behauptet;-sie sei im Besf,tz der Telefonnummern der-Ménner, wiss_é jedoch
nicht,-wo sich diese befénden. Zudem sei sie von den Méannern ,angérufen worden.
_ Diese Situation werde in dem Widerspruchsschreiben vom 07.06.2007 hingegeri an-
ders dargestellf. Nunmehr habe sie behéuptet, den Kontakt zu den Mannern tiber eine
Telefonhotline gehalten zu haben.-Private Telefonnummern.seien nicht ausgetauscht
worden. Auch-dieser V\ﬁderspruch‘_sbreche gegen die Glaubhaftigkeit der Darstellqng._

Die Kl&gerin hat am 16.09.2011 Klage erhoben.

Sie weist darauf hin, dass jhr die Riickforderung -von Leistungen nach SGB 1l ange-
_droht worden_ sei, weil' der Antrag auf vorrangige Leistungen hécﬁ dem UVG wegen
unglaubhafter Angaben abgelehnt worden -sei. lhr sei vorgeworfen worden, die Leis-
tungen schuldhaft nicht in<Ar}spru,ch .genommen zu haben, weil sie ihren Mitwirkungs-
pflichten nicht nachgekommen sei. Zur. Rickforderung habe és ein Klageverfahren vor
dem Sozialgericht Hannover - Az.: S 58 AS 2303/08 - gegeben. Auf Vorschlag des Ge-
richts sei in dieser Sache ein Vergleich dahin abgeschlossen worden, dass sie, die
Kidgerin, einen weiteren Antrag -auf. Gewéhrung von Unterhaltsvorschuss stelle und
ggf. den-Rechtsweg ausschépfe und der Beklégte einen Erstattungsanspruch wegen
etwaiger Anspriiche nach dem UVG geltend rﬁache. Der Rechisstreit sei.v'on den Be-
teiligten fir erledigt erklart worden. Zur Vaterschaft fur ihren Sohn feﬁle' es ihr an den

erforderlichen Informationen. ]f_n Fruhjahr hébe sie sich fast-jedes Wochenendé in ver-

" schiedenen Diskotheken in Bielefeld und Herford bewegt. Eine Diskothek .sei der GO-
Park in Herford gewesen. Nachdem -sie ejnmal 'm.it einer Freundin dort gewesen sei,
habe sie dort Bekanntséhaﬂen gemacht-un,_d;sei-anschliel&ehd allein dort gewesen. Es
habe sich-s_chnéll eine Clique von acht Ménnem und ihr gébildet, die jedes Wochenen-
de durch-die Diskotheken geiogen seien. Man habe sich entweder-in Bielefeld oder
Herford verabredet. Die Ménner seien dann jeweils mit ihren Autos zﬁm Bahnhof ge-
kommen. Sie, die Kl&gerin, sei mit einem von ihnen in die Diskothek gefahren. Die an-
deren seien aber auch dorthin gefahren. Spater habe sie hierzu mitgeteilt, déss es sich
‘nicht um besondere Fahrzeuge gehandelt habe. Sie habe diese auch nur im.Dunkeln
gesehen. Es seien keine getunten oder irgendwie anders auffllig gewesenen Fahr-
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zeuge gewesen Telefonnummern habe sie von den mannlichen Cliquen-Mitgliedern
nicht gehabt, diese hatten aber ihre Telefonnummer gehabt. Selbst wenn sie Telefon-

" nummern geha.bt. haben sollte, seien diése nicht sehr lange in ihrem Handy gespeichert '
gewesen. Das‘Héndy, das sie damals gehabt habe, existiere nicht mehr. Im Rahmen
der-Diskobesuche sei regelmaig viel Alkohol getrunken worden. Im betrunkenen Zu-
stand sei es dann zu Geschlechtsverkehr in den Fahrzeugen der Manner gekommen.
Sie habé mit jedem Mitglied der Clique Geschlechtsverkehr gehabt. An einem -Abend
sei es aber immer nur mit eine-m Mann zum Geschlechtsverkehr gekommen. Geld ha-
be sie dafiir nicht bekommen. Nachdem sie von der Schwangerschaft Kenntnis gehabt
habe, habe sie den Kontakt zu der Chque abgebrochen. Ihr sgi ledigiich noch.ein Name

 (Marc) eines Cllquenmttglledes geldufig. Dass itir der Name nach Jahren wneder einge-

 fallen ist, 'sei nicht realitatsfemn. Sie sei anschlieBend nochmals in der Diskothek GO-
Park in Herford gewesen, um sich umzusehen. Sie habe dort allerdmgs keine Cliquen- -
‘Mitglieder wxeder gefunden -Mithilfe des Internets habe sie-auRerdem herausgefunden, '
dass dle Diskothek in Bielefeld Mambo-CIub geheiflen habe. Sie habe zunéchst nicht
gewusst 'wo sich diese Diskothek befinde, weil sie mit dem Auto. abgeholt und dorthin
gefahren worden sei. Auch dort habe sie bei Besuchen keine Cllquen~M|tgl|eder wie-

© .- derfinden kénnen. Die Szene habe sich schnell aufgelost weil ohne die Klagerin kein

. Interesse mehr an einem Treffen bestanden habe Bei der Ansammlung von Mannern
und einer Frau habe es sich um eine Gruppe gehandelt, die ihren Kontakt vor dem ers-
ten Diskothekenbesuch (iber eine Telefon-Hotline gekntipft hatten. Thr, der. Kl&gerin,
kénne nicht vorgeworfen werden, sich hacti-der fiir sie schockierenden Nachricht von K
der Schwangerschaft abrupt aus der Szene zuruckgezogen zZu haben Fiir sie gebe es
keinen Grund, den Namen des Ielbllchen Vaters des Kmdes zu-verschweigen, wenn

' sie ihn kénnen wiirde. Sie weise darauf hin, dass sie wieder schwanger sei..Der Vater
se1 bekannt und werde von ihr benannt. Zu berucksmhtlgen sei, dass sie keinen Schul-
abschluss und die Sorderschule besucht habe. lhre lntellektuelle Begabung sei unter—
durchschnittlich. )

Die Klagerin beénfragt, ' -

den Bescheld des Beklagten vom 21. 04 2011 in der-Gestalt des Wderspruchs-
bescheldes vom 11.08.2011 aufzuheben und ihn zu verpflichten, ihr ab Mai
2010 fur zhren am 26.10. 2006 unehelich geborenen Sohn,

' Leistungen nach dem UVG zu gewshren.



Der Beklagte beantragt,
S die Klage abzuweisen.

Er verweist auf die Begrijndung der angefochtenen Bescheide und meint, die Aﬁgaben
der Klagerin seien insgeéamt Widersprtichlich. GemaR Ziffer 1.10.4 dér Richﬂinien.' zur
Durchfithrung des Unierha]tsvorschussgése_tzes obliege es der Mutter, nachvo‘llziéhbar
~ und glaubhaft darzulegen, aus welchen Griinden sie.im Hinblick auf die Durchsetzung
der~UnterhaIts,an~spruche keine Informationen tber die Person-des etwaigen Vaters '
besitze. Dazu habe die Mutter 'umfas,séndg und mdoglichst belegbare Auskiinfte Gber
die Ums;céhde.'im Zusammenhang mit der Entstehung der Schwangerschaft zu erteilen.
Diese habe die Klagerin  nicht erteilt. Der Vortrag der Kldgerin habe sich seit 2006
stz‘indig' geéhc_iert. ih_re Erzahiversionen seien_hic'ht wirklich glaubhatt. Wégen der wi-
dersprﬂchliéhen Aussagen kénne nicht von einer -ausreichenden Mitwirkungshancilu_ng
Zur Ermittluhg des Kindévaters ausgegangen werden. Die vielen 'widersprilchlichen und’
 lebensfremden Angaben der Klagerm lieBen den Schiuss zu, dass sie den Vater
durchaus kenne, sie seine ldentitat jedoch. verschweige. Es widerspreche allgemeiner
. Lebenserfahrung, dass sich eine Frau iiber einen Zeitraum von.1- bis 2 Monaten mit 8
Méannern an Bahnhéfen -treffé, durch Diskotheken ziehe, anschiieBend jeweils mit ei-
" nem der MénnerGe_sch!echts{verkeﬁr habe, aber nahere Angaben zu diesen Mannermn
nicht machen kénne.-Es mﬂé,'se ein Austausch {ber p'ersc’inliche Dinge wie z.B. Ngme, 4
Wohnort, Beruf, Hobbies usw. stattgefunden haben. Es sei niéht néchvollziehbar dass
Ereignisse, die mit einem emschneldenden Ereignis wie einer Schwangerschaft im-Zu-

_ sammenhang stunden komplett vergessen wirden.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen- wird auf den Inhalt der Gerichtsakten.und der

beigezogenéh'Ve_nNaltungsvorgénge Bezug genommen.
Ehtscheidungsg[ﬁnde:

Die zulassige Klage ist Llnbegrundet.

Der Bescheid des Bekiagten vom 21.04.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei—
‘des vom 11.08.2011 ist rechtmé[iig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten
. (§ 113.Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Die Kl&gerin kann fir den Zeitraum ab Mai 2010 Leistun-
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/ gen nach dem.-UVG fir.ihren am 26 10 2006 unehelich geborenen Sohn
}-"f/ ) nicht beanspruchen.

GemaR § 1 Abs.: 3 UVG besteht Anspruch auf Unterhaltsleistung nach diesem Gesetz
nicht, wenn der-in Absatz 1 Nr. 2 bezeichnete Elternteil (bei dem das Kind lebt) mtt
' ~ dem anderen Elternteil zusammenlebt oder snch weigert, dle Auskiinfte, die zur Durch-
fihrung dieses Gesetzes erforderhch sind, :zu. erteilen oder bei der Feststellung der
Vaterschaﬁ oder -des Aufenthalts des anderen Elternteils mitzuwirken. Nachdem die
Klagenn in der miindlichen Verhandiung am 1 9.11.2013 ‘ausdriicklich ihren Wllen zur
Mlthrkung an der Aufkldrung des entscheldungserhebhchen -Sachverhalts erkiart. und
ihre blsherlgen Angaben im Wesenthchen glaubhaft ‘wiederholt bzw. bestatlgt hat, ge- -
langt das Gerlcht zu der Ubezzeugung, dass Sle tatsachhch keine Kenntnis .von der
Identitat des, leiblichen Vaters ihres Sohnes N .. hat. Die Klagenn hatte
u.a. angegeben die, Manner hatten meistens mit ihren Autos am Bahnhof in Bielefeld
oder Herford. schon auf sie gewartet. Sie.habe srch dann far, einen entschxeden mit
.. dem sie in die D:skothek gefahren sel. Sie, die Manner seien. alle ca. 20 bis 25. Jahre
alt gewesen und selen aus Herford oder Bleiefeld gewesen In Blelefeld seien es 4 bis
5, in Herford 2 bis 3 Méanner gewesen die als Vater ihres Kindes . in Frage
kommen kénnten. Sie konne sich weder an die Namen noch an das Aussehen oder an
die Fahrzeuge der Manner -erinnern. Mit den Mannern sei es.mehr als einmal zum Ge- -
schlechtsverkehr gekommen in den Dlskotheken habe sie sehr viel getrunken. Spater
sei es in den Autos zum. Geschlechtsverkehr gekommen Wegen. ihres Alkoholkon-
sums habe sxe nicht verhtitet. Die Manner hétten ihr den Besuch bezahit. Es habe- s:ch
. } schnell eine Chque von acht Ménnern und ihr gebildet, dle jedes Wochenende durch :
die D|skotheken gezogen seien. Man habe s:ch entweder in Bielefeld oder Herford ver-
abredet. Im Rahmen der Dlskobesuche sei regelmaf&:g viel Alkohol .getrunken worden.
Im betrunkenen Zustand sei es dann zu Geschlechtsverkehr in den Fahrzeugen der
' Manner gekommen Sie habe mit jedem Mltglled der Chque Geschlechtsverkehr ge-
habt An emem Abend sei es aber immer nur mit einem Mann zum Geschlechtsverkehr
gekommen Hlemach hat sich die’ Kiagerin bewiisst Und frejwillig in eine Situation: be—éiiﬁ‘l

geben‘,‘fﬁ’iﬁfa le"Moghchkelt schwanger ‘Zii-werden® billigend in-Kauf:

,;und dabel kelneni.‘Werf darauf gelegt hat;“die‘Idéntitat des Kiridsvaters zu kennen: Dig)

J€ ituation glelch in"def eine Frat™’
aufgrund einer: kiinstlichen: Befruchtung m:ttels eifgr: anonymen Samenspende be- -
wusst auf die Kenntnis des Vaters und daher auf jede’ Unterstutzung durch diesén ver<i
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Zichtet: Dieser Umstand schiieBt die Bewilligung einer Unterhaltsleistung fr ihren thn?.‘f_j .

Das Unterhalfsvorschussgesetz setzt nach seinem Sinn und Zweck,vo.raus,‘ dass dem
jeweiligen Bundesiand -(vgl. § 7 Abs. 1 8.1 UV_G) die potentielle Méglichkeit ereffnet
ist, seine Aufwendungen far die Gewéhrung der Unte_rhaltsleistung von dem ,anderen
Elternteil” im-Sinne des Unterhaltsvorschussgesetzes.erstaﬁet zu -bekommen. -Diese
Méglichkeit‘ entfillt, wenn die Mutter des betroffenen Kindes mit schnell wechselnden,
ihr nicht. naher bekannten Mannern ungeschutzten Geschlechtsverkehr hatte und auf

die Kenntms der Identitat dieser Ménner als Vater ihres Kindes kelnen Wert legte oder -

darauf verzichtete und somit keine Aus,kunﬁ zu diesen geben kann. T

Die Unterhaltslelstung nach § 1 UVG rechnet mnerhalb des’ Systems der Sozialleistun- '
gen e:nersents zu den Famlhenforderungssystemen anderérssits aber - was den Le-

bensunterhalt des Kindes" angeht - auch zu den Hilfesystemen. Die Doppe]natur des
uvG zelgt sich insbesondere dann ‘dass és durchgangig sowoh den alleinerziehenden
Elterntéil als auch das Kind:im Blick hat. Dieses Zeigt sxch efwa auch in der Besonder:
heit, dass allemxger Anspruchsberechtlgter nach §1 UVG das Kind ist, den Antrag auf
Bew;lhgung einer Unterhaltslexstung indes nach § 9-Abs. 1 UVG regelma&g der allein-
erziehende Elternteli in eigéner Person zu stellén hat. Vorlaufer dés Unterhaltsvor-
schussgesetzes war die ~Hamburger Unterhaltsvorschusskasse® , dle_ auf gesetzesfreier
Basis ‘allein auf Grund von Verwaliungsvorschriften Leistungen zu Gunsten der Ver-
besserung der fi nanZlellen Lage alleinstehender Eltemtelle berelthlelt (vgl Grube,
UVG, Komm., Eml vor § 1, Zitiert von VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v 03 05.2012 -

12 S 2935/11 - juris - zum Fall einer anonymen kunsthchen -Befruchtung). Die L_Jber- '

- schirift des Gesetzes, die Ausgestaltung des Anspruchs in § 1 UVG als éin eigener An-
spruch alléin des Kindes und auch dér Umstand, dass nach § 2 Abs. 3 UVG abgese-
hen von Walsenbezugen auf den Anspruch des’ Kindes allein ,,Unterhaltszahlungen des

Eltemtexls bei dem der Berechtigte nicht lebt* und nicht atich sonstige Einkiinfte des.

. Kindes angerechnet werden, sprechen zundchst dafir; dass die Unterhaltslelstung der
Sicherung des’ gesetzllchen Unterhaltsanspruchs des Kmdes das diesen gegen seinen
nicht mit ihm zusammenlebenden Eltemtell mcht verwxrkhchen kann, dient. Nach den

einschldgigen Bestimmungen des UVG kénnte das Kind sqgar wohlhabend sein und_
gleichwohl die Leistung nach § 1 UVG beanspruchen kénnen. Eine Bedtirftigkeit des
Kindes setzt das Gesetz jedenfalls nicht voraus (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg Urteil v.’

29.11.2011 - 12 S 2650/10 - ZFSH/SGB 2012, 164). Indes bleiben die spezifisch un-
terhaltsrechtlichen .Interessen des Kindes nach dem Willen des Gesetzgebers dann
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unberiicksichtigt, wenn etwa der das Kind betreuende Elternteil in ehelicher Lebens- _

'gemeinschaft mit einem Nichtelternteil lebt (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG, sog. Stiefeltern-
fali BVerwG, Urt. v. 7.12.2000 - 5 C 42,99 - BVerwGE 112, 259 = NJW 2001, 3205),
wenn der das Kind betreuende Elternteil in einer emgetragenen Lebenspartnerschaft
. mit einem glelchgeschlechthchen Partner lebt (§ 1 Abs. 1 Nr. 2.UVG, Lebenspartner-

schaftsfall, BVerwG, Urt. v. 2.6.2005 - § C 24.04 - NJW 2005, 2938) oder wenn der das-
Kind. betreuende Elternteil sich weigert, nach dem Gesetz erforderliche Auskiinfte Zu,

erteilen oder bei der Feststellung der Vaterschaft mitzuwirken (§ 1 Abs. 3 UVG, vgl.
'dazu ‘BVerwG, Urt. v. 21.11.1991 - 5 C 13.87 - BVerwGE 89, 192) Trotz eines auch in
diesen Fallen nicht erfiiliten gesetzlichen Unterha!tsanspruchs steht dem Kind eine
Unterhaltslelstung nach § -1 UVG dann nicht zu.. Bereits |n seinem Urteil vom
+21.11.1991 (a.a.0.) hat das BundesvenNaItungsgencht zu der von § 1 Abs. 3 UVG um-
fassten Fallgestaltung denn auch ausgefuhrt dass aus der rechthchen Sicht des Kin-
des § 1 Abs. 3 UVG Anspriche auf Unterhaltsielstungen aufgrund elnes Fremdverhal-
tens der Mut_ter ausschlieft. Die Zurechnung soichen Verhaltens habe der Gesetzge-
ber fir sachgerecht gehalten, weil die durch das Uritefhaltsvorschussgesetz eingefiihr-
" te neue Sozmﬂexstung in erster Linie eine WIrtschafthche Enﬂastung des alleinerzie-
~ henden Elternteils bedeute und im wnrtschafthchen Ergebnis ihm zu Gute komme. Nach
derin § 1 Abs. 3 UVG vorgenommenen Wertung sei dem Kind im Rahmen dées Geset-
zes das Verhalten 'seiner Mutter zuzurechnen. Auf der Basis dieser Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts hat die verwaltungsgerichtliche Rechfsprechung in Unter-
haltsvorschussangelégenh‘eiten zumeist darguf.abgestelit,-dass das UVG seiner Ziel-
setzung nach den Schwierigkeiten begegnen soll, 'die alleinstehenden Elternteilen und
ihren- Kindern entstehen wenn der andere Elternteil, bei dem das Kind nicht lebt, sich
der Pflicht-zur Zahlung von Unterhalt ganz oder teilweise entzieht oder hierzu nicht
oder nicht in hinreichendem MaRe i in der Lage ist oder wenn er verstorben ist. Im letzt-
genannten Fall gewinnt das Gesetz mit seiner Variante derGewahrung einer Unter-
haltsausfallleistung an Bedeutung. Ankniipfungspunkt ist'danach nicht allein das bloRe
= Ausbleiben der Unterhaltslelstungen Vielmehr steht ausgehend von dem Zweck der
Leistung die Entlastung des alleinstehenden leiblichen Elternteils im Vordergrund, der
die doppelte Belastung von Erziehung und Unterhaltsgewahrung wegen Ausfalls des

anderen Elternteils in seiner Person zu tragen hat.(OVG Brandenburg, Urt. R

22.08.1996 - 4 A 196/95 - FEVS 47, 416). Leistungen nach dem Unterhaltsvorschuss-
gesetz stellen eine besondere Sozrallelstung dar,. die der Gesetzgeber fur die Falle

vorgesehen hat, in denen ein alIemerzxehender Elternteil, der bei der Erziehung von .

.Kindern ohnehin erschwerten Bedingungen unterliegt, auch noch im Rahmen seiner
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Leistungsfahigkeit fur den von dem anderen Elternteil geschuldeten Urﬁerhalt éufkom-‘f B

men misste. Eine solche zusatzliche Belaétung soll durch eine &ffentliche Unterhalts-
leistung aufgehoben oder wenigstens gemildert werden (VGH Hessen, Beschl. v.

01.07.2004 - 10 ZU 1802/03 - FEVS 56,126). Mit der Unterhaltsieistung soll eine pr_eké- - '

re Lage des allein stehenden Elternteils vermieden werden (BVerwG, Urt. v.
02.06.2005 - 5 C 24.04 - NJW 2005, 2938). Die Unterhalisleistung soll danach gerade
nicht primér den Ausfall von Unterhaltsleistuhgen des nicht mit dem Kind zusammenle-
benden, zum Baruntérhalt verpflichteten Elternteils kompensieren. Vielmehr wird eine
Beglinstigung nur der Kinder erstrebt, deren alleinerziehende Eltern Alitag und Erzie-
hung auf sich gestellt bewaltigen miissen (Niedersachsisches OVG, Beschl. v.
08.09.2009 - 4 PA 51/09 - juris; vgl. ahf&erdem BVerwG, Urt. v. 07.12.2000 - 5 C 42.99
- BVerwGE 11_-2, .259 = NJW 2001, 3205 sowie.VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v.
23.06.2009 - 12 S 676/07 - hier zitiert von demselbén Gericht: VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. vA.>03.05._2012 - 12 $ 2935/11 - a.a.0.). Jener Sinn und Zweck wird
‘auch. mit den Begriindungen der -.das Unterhaltsvbréchussgesetz andernden - Ge-
setzentwiirfe angefithrt. So soll die ,neue Leistung® in erster Linie eine wirtschaftliche
Entlastung des alleinerziehenden Elternteils bedéuten (BT-Drs. 8/1952, S. 7). Im wirt-
" schaftlichen Ergebnis soll die ,neue Sozialleistung” dem alleinerziehenden Elternteil zu

-Gute kommen (BT-Drs. -8/2774, S. 12). Es ist demnach die prekére Lage des alleiner-

ziehenden Elternteils, die - nach bisheriger Sichtweise - im Vordergrund der Regelun-
gen des Unterhaltsvorschussgesetzes steht und derén Fehlen-den Anspruch auf die
Géwéihr’ung‘ei_ner Unterhalts]eistung ausschlielt. Auch bei einer Sachlage - wie hier -
kann eine prekare Lage der alleinerziehendeﬁ ‘Mutter entstehen. Eine Bésonderheit ist
~ -aber darin zu sehen, dass die Mutter, die sich aus freien Stlicken und bewusst ,,ur_ibe-
kannt* schwangern Iasst, die vom Unterhaltsvorschussgesetz in den Blick genommene
prekére Lage selbst herbeifiihrt, indem sie von vornherein auf die Kenntnis der Identitat
des Kindsvaters verzichtet (vgl. VGH Baden-Wuntemberg, Urt. v. 03.05.2012, a.a.0.).
Eine weitere Abweichung von der vom Gesetzgeber wohl in erster Linie berlicksichtig-
ten haufigen Situation einer von dem anderen Eiternteil allein oder im Stich gelassenen
‘Mutter besteht in diesem darin, dass es der 6ffentlichen Hand in-diesem Fall verwehrt
wére, eine einmal ausgezahlte Untérhaltsleistung nach § 1 UVG von dem anderen El-
ternteil Gber eine Anwendung von § 7 UVG zuriick zu er!angen.- Letztlich wiirde sich
eine gleichwoh! gewahrte Unterhaltsleistung als ein von-vornherein verlorener Zu-
schuss (vgl: VG Frankfurt am Main, Urt. v. 23.02.2011 - 3 K 4145/10 - NJW 2011,

2603) darstellen mit der Konsequenz, dass in. all diesen Fallen - wirtschaftlich gesehen -

- einer alleinstehenden Mutter Giber 72 Monate lang (vgl. § 3 UVG) durch-die éffentliche

-11-
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A Hand der gesetzliche Kindesunterhalt gewshrt wird, ohne dass diese insoweit Ruckgriff
gegenliber-dem anderen Elternteil nehmen kénnte, was dem Sinn und Zweck des Un-
terhaltsvorschussgesetzes widerspricht.

Sofem der dds Kind betreuende Eiternteil aus eigensm Willen B'ewussf eine Situation
herbeifihrt, in der die Uriterhaltsleistung des anderen Elternteils von vornherein aus-
failt, soll ein Anspruch nach § 1 UVG nicht bestehen In Féllen, in denen sich die Eltem
darL_Jber exmg geworden sind, dass der das Kind betreuende Elternteil de_n anderen

Elternteil von dessen Unterhaltspfiicht freistellt, wird danach allgemein ein fehlendes -

planwidriges ‘Ausbleiben der Unterhaltslelstung des anderen Elternteils angenommen
was einén ‘Anhspruch auf Gewahrung einer Unterhaltslelstung nach § 1UVG ausschhe—

- Re (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urt, v. 03. 05 2012 a.a.0. mit Nachweisen aus der .

_ Rechtsprechung und unter Hinweis auf Nr. 1.5.2 der Rlchﬂlnlen des Bundesmlmstenum

 fur Familie, Senioren, Frauen und"Jugend zur Durchfiihrung des Unterhaltsvorschuss-
gesetzes u. mit andérs lautender Begrundung aber glexchem Ergebnis BVerwG, Urt. v
16.05.2013-5C 2812 - jU!’IS) Nach dem Sinn und Zweck des Unterhaltsvorschussge-
setzes setzt die Gewahrung einer Unterhaltslelstung gern. '§ 1 UVG voraus, dass der
offentlichen Hand in jedem Einzelfall die potentielle Moglichkeit eréffnét ist, ihre Auf-

wendungen von dem ,,anderen Elternteil erstattet zu bekommen Im Fall der Zeugung .

eines Kindes, bei der die Kindsmutter auf die Kenntnis der Identitat des Klndsvaters
aus freien Stiicken vemchtet besteht diese Méglichkeit jedoch nicht. Anhaltspunkte fur
diese Auffassung breten i Gesetz selbst und in dessen Uberschrift die Verwendung
des Begnffs Unterhaltsvorschuss sowie dle Bestxmmungen des § 1 Abs. 3, § 6 sowie §
7. Dass das Gesetz neben der Unterhaltsvorschussielstung auch die Unterhaltsausfall-
lelstung anspncht soll Iedlglxch bedeuten dass eine Unterhaltslelstung nach § 1 auch
gezahit werden soll, wenn ' der andere Elterntell gegen ‘den grundsatzllch eln An-
spruchsiibergang nach § 7 mdglich ist, aufgrund besonderer Umstinde nicht (mehr) in
Anspruch genommen werden kann, er etwa verstorben ist. Durchganglg gehen auch

die Begrundungen der - das Unterhaltsvorschussgesetz auch andernden - Gesetzent- -

wirfe' davon aus, dass der éffentlichen Hand jedenfalls die grundséatzliche Méglichkeit
zukommen soll, die fur die Gewdhrung der Unterhaltsleistung ‘aufgewendeten Betrage
von dem anderen Elternteil zurlick zu eriangen, weshalb die U.nterhaltsleistuhg seitens
des Gesetzgebers ersichtlich nicht als ein verlorener Zuschuss konzipiert ist {vgl. etwa
BT-Drs. 81952, S. 1: »Diese Unterhaltszahiungen fur Kinder werden dann von Amts
wegen beim sdumigen zahlungsverpflichteten. Elternteil wieder eingezogen."). ‘Auf eine
jedenfalls im Grundsatz mogliche Inanspruchnahme des anderen Elternteils durch die
offentliche Hand ist gerade auch vor dem Hintergrund der bereits dargestellten - im

=1 -
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zeszwecke einer Sicherung des gesetzlichen familienfechtlichen Unterhaltsanspruchs
des Kindes sowie der Vermeidung einer ,prekéren” Lage des allemerzxehenden Eltern-
teils nicht zu verzichten. Auch verfassungsrechthche Uberlegungen gebleten keines-
wegs zwmgend die Gewahrung eings vorllegend in Rede stehenden ver]orenen Zu-
schusses” an die Ki&gerin. Eine Verwe:gerung von Leistungen nach dem Unterhalts-
vorschussgesetz verstéRt nicht gegen den Glelchbehandlungsgrundsatz des Art 3
Abs. 1 GG weil eme leferenZIerung von Fa!len in denen der Ruckgnff auf den unter~
haltsverpfhchteten Elterntell moghch lst SOWle Fallgestaltungen bei welchen solches

~ eben gerade ausschexdet angesnchts der Be!astung der offenthchen Haushalte durch-
aus sachgerecht ist. Denn der Klagenn bzw. ihrem Kind stehen bei tatsachhcher Be-
- durftigkeit andere 802|alle|stungen zur Seite, so dass eine Verwe:gerung der Unter-

haltsleistung nach dem UVG keine Verle’tzung des aus Art. 20 Abs. 1 GG herzulelten-

. den. Soza!staatspnnznps bedeutet Dass es sich bex den Bestlmmungen des Unter—

haltsvorschussgesetzes zugleich um Regelungen handelt die auf eine Verbesserung

" der familidgren Kmderbetreuung zielen und damit auch zum Schutz des ungeborenen

Lebens beltragen sowne des Welteren dem Schutzauftrag fur Ehe und Familie nach Art.
6 GG und der Glelchstellung von Mann und Frau in der Teilhabe am Arbeltsleben for-
derlich sind (so BVerfG, Urt. v. 28.05.1993 - 2 BvF 2/90 ti.a. - BVerfGE 88, 203 NJW

1993, 370) fuhrt ebenfalls nicht dazu, dass das UVG fir die hler zu entscheldende

Fallgruppe zwingend die Gewahrung einer nicht- ruckerstattungsfahtgen Unterhaltsiels-
tung vorsehen muss. Denn in dem angesprochenen Kontext handelt es sich bej der
Unterha!tslelstung nach dem Unterhaltsvorschussgesetz lediglich um eine von mehre-
ren Fordermarsnahmen welche zusammen genommen die genannte Schutzw1rkung
hervorrufen, ohne dass lndes jede einzelne MaRRnahme dabei als unverznchtbar ange-
sehen werden musste zumal auch das Bundesverfassungsgencht eine Uberprufung
einzelner einschlégiger- Forderleistungen im Hinblick auf knappe Haushaltmlttel mcht
als ausgesch!ossen erachtet (VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 03 05.201 2 a.a.0. un-
ter Hinweis auf BVerfG, a. a.0, RdNr. 183).

Dafur, dass die Unterhalts!eistung nach § 1 UVG nach dem Sinn und Zweck des Ge-
setzes im Grdndsatz riickerstattungsfahig sein soll, findet sich zusétzlich ein weiterer
Hinweis in den Gesetzesmaterialen. So wird etwa die bereits angesprochene Jprekére
Lage" des alleinerziehenden Elternteils in der Begrindung des Gesetzentwurfs gar
nicht allein mit der Betreuungslast des Elternteils bei zugleich fehlenden finanziellen
Mitteln umschrieben. Vlelmehr sei die Erziehung des Kindes nur durch elnen Elternteil
auch dadurch erschwert dass der alleinerziehende Eltemtell noch zusatzllch den ge-

- Ergebnis seitens des Gesetzgebers'nicht durchgéngig konsequ'e'nt verfolgten - Geset- -
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setzlichen Unterhaltsanspruch des Kindes gegeniiber dém_ andereh Eitémtei] verfolgen
- misse (vgl. etwa BT-Drs. 8/1952 S. 6). Auch diesen fein tatsichlichen Aufwand, der

unter Umstanden die Bewalt:gung schwieriger tatsachhcher und rechtlicher Fragen des

- Unterhaltsrechts durc:h den alleinerziehenden Eltemtetl mitumfasst und moghcherwexse
die Beauftragung eines Rechtsanwalts erfordert hat der Gesetzgeber als einen Um-
stand erkannt, der durch die Zahlung einer Unterhaltsleistung jedenfalls fiir eine gewis-
se Zeit behoben werden kann wahrend dxeser sich sodann die offenthche Hand auf—
grund des Forderungsubergangs nach §7 UVG der Durchsetzung des Anspruchs des
Kmdes WIdmen kann. Nach dem Ablauf des Bew:!hgungszeltraums seien dann ,im all-
. gemeinen die Unterhaltsrechtsverhaltnlsse geklart* (BT-Drs. 8/1952 S. 6 und 8/2774 S.
12). Ersichtlich. ging der Gesetzgeber danach davon _aus, dass dem alleinerziehenden
Eltemteil. nach dem Ablauf des Bewilligungszeitraums die Vén‘olgung des Unterhalts-
anspruchs des Kindes wiederum zuzumuten ist und dieses flr ihn dann kelne erhebli-
che Belastung mehr darstellt Auch diese vom Gesetzgeber oﬁensmhthch beabflc_h_tlgte
tatsachliche Ent!astungsfunkhon der Bew;lhgung einer Unterhaltslelstung nat‘:h% .§ 1
uvG kntipft jedoch gerade an die potentlelle Mogllchkelt der Verfofgung eines Unter—

haltsanspruchs gegenuber dem anderen Eltemtell an, die in einem Fall W|e hler in dem :

die Kindsmutter auf die Kenntnis der ldentltat des Kindsvaters verzichtet, ausscheidet.
Diese Entlastungsfunktxon glnge in-Fallen wie hier za Gunsten der Klagenn bzw defen
Kind ins Leere, welt von dlesen ein Unterhaltsanspruch gegen einen anderen Elterntell

gar nicht geltend gemacht werden kann und deshalb Jedenfalls insoweit. auah keine

entsprechende - tatsachllche Befastungssxtuatlon gegeben 'sein kann,: Konsequenz

- hierdus ist;" dass der allemstehende Elterntell wnll er emen Anspruch selnes Kmdes
" nach §1 UVG mcht verexteln sich mcht wﬂ!enthch in eine Sltuatlon begeben darf in
der von vornherein eine Feststellung des anderen Elternteils unmogltch ist (vgl VGH
'Baden-Wurttemberg, Urt. v. 03 05 2012 8.8 0) s

Die. Kostenentschetdung folgt aus § 154 Abs 1 VWGO Die Gerlchtskostenfrethelt be~
ruht auf § 188 Satz 2 VwGO. Die Entschetdung iiber -die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2 ZPO..

_ Rechtsmittelbélehrung

Gegen dieses Urtell steht den- Betelhgten dle Berufung Zu, wenn sie von dem Oberver—
waltungsgericht zugetassen W|rd : - S

P g
.
P o
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Die Zulassung der Berufung |st lnnerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteﬂs
bei dem .

. Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 18,
30173 Hannover,

schnfthch .Zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Grunde aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils darzulegen Die Begrundung ist, sowe!t sle nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei‘dem : :

NledersachSISdhen Obervenmaltungsgencht
Uelzener. Strale 40,
.2,1 335 Luneburg,

schnfthch oder in, der Form eines. elektronlschen Dokuments nach MaBgabe der, Nie-
dersachsischen Verordnung tiber den elektromschen Rechtsverkehr in der Justlz vom
21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 367) eirizureichen. :

Bei der Antragstellung und der Begrundung des Antrags sowie in’ dem Verfahren vor
dern Obéfverwaltungsgericht miissen sich’die Beteiligten duréh Prozessbevollméchtig- -
te verireten lassen. Als Bevollmachtigte :sind Rechtsanwaite, -Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule. eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Umon eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen
stchaﬁsraum oder der Schweiz, Wenn sie die Befahlgung zum Richteramt besitzen,
-sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bi§ 7, YwGO ‘bézeichneten Personén und Orge-
_hisationen zugelassen; Bevollméchtigte, :die keme :natiirlichen Personen sind, handeln
durch.jhre .Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten. Verireter. Ein Beteilig-
ter; der danach als Bevollmachtxgter zugelassen ist, kann SlCh se!bst vertreten Behor— L
dén und Junstlsche Personen des sffentlichen Rechts einschlielilich der von ihnen zUr
Erfilliung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusamrenschliigse kénnen sich durch .
eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftlgte ‘mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behorden oder junstlscher Personen des offentllchen
Rechts einschlieRlich der von ihneri zur Erfu(lung Jhrer “sffentlichen Aufgaben gebllde-
ten Zusammenschliiisse vertreten-lassen. :
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