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Gebaudereinigung an Schulen
Anfrage der Fraktion von Bindnis 90/Die Griinen

Anfrage der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen:

Seit 1.1.2005 bestehen fir 44 Schulen im Landkreis Vertrage mit Fremdfirmen fr die
Gebaudereinigung.

RegelmaRige Uberpriifungen der Reinigungsleistung sollen It. Konzept mit PC-Unterstiitzung

stattfinden.

1 Welche Ergebnisse haben diese Uberprifungen bisher konkret im Bezug auf die
Reinigungsqualitét ergeben?

Die efordedichen Daten der Flédchen-
zwischenzeltlich in das elektronische Qualitédtsmesssystamn angepflegt. Sait Juri wird
das dektronische QM-System in alen Schulen angeseizt. Bisher wurden die
Qualitatskontrollen gemeinsam von Hausmeistern und Objektleitern mit Checklisten

aurchgeftihrt und brachten folgendes Ergebris:

Quialitatssicherung (QS)
Ergebnis der Reinigungsqualitét / Stand 10. Juni 2005

und Leastungsverzeichnisse wurden
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Schulen QSin%

L essingschule Erzhausen 91,6

Friedrich-Ebert-Schule Griesheim 94,6

Schillerschule Griesheim 92,25
Gerhart-Hauptmann-Schule Griesheim 90,50
Albert-Schweitzer-Schule Griesheim 88,30
Wilhelm-Busch-Schule Weiterstadt 92,40
Albrecht-Direr-Schule Welterstadt 92,45
Hessenwal dschule Weliterstadt 93,11
Peter-Petersen-Schule Weiterstadt 91,16
Melibokusschule Alsbach-Hahnlein 94,30
Hans-Quick-Schule Bickenbach 93,16




12| Modautal schule Modautal Termin 20.6.
13 Schule am Pfaffenberg Muhltal 94,45
14 Erich-Kastner-Schule Pfungstadt 91,70
15 Wilhelm-Leuschner-Schule Pfungstadt 91,60
16, Friedrich-Ebert-Schule Pfungstadt 97,57
17| Schillerschule Pfungstadt 95,62
18 Tannenbergschule Seeheim-Jugenheim 93,28
19 Schuldorf Bergstral3e 87,00
20| Haslochbergschule Grof3-Bieberau 95,83
21 Albert-Einstein-Schule Grof3-Bieberau 92,40
22 Eiche-Schule Ober-Ramstadt 80,00
23 Lichtenbergschule Ober-Ramstadt 84,75
241 Hans-Gustav-Rohr Schule Ober-Ramstadt 82,40
25| Otzbergschule Otzberg 82,16
26| Gersprenzschule Reinheim offen
27| Dr.-Kurt-Schumacher-Schule Reinheim 80,83
28| Justin-Wagner-Schule Rof3dorf 86,47
29 Geiersbergschule Grofl3-Umstadt 69,50
30| Ernst-Reuter-Schule Grof3-Umstadt 91,33
31} Wendelinusschule Grof3-Umstadt 85,50
32| Max-Planck-Schule Grol3-Umstadt 91,00
33| Friedensschule Grof3-Zimmern 76,63
34 Albert-Schweitzer-Schule Grof3-Zimmern 88,18
35| Schuleim Angelgarten Grol3-Zimmern 91,25
36| Eichwaldschule Schaafheim 81,63
37| Gutenbergschule Dieburg 75,00
38| Marienschule Dieburg 85,50
39 Goetheschule Dieburg 85,40
40| Alfred-Delp-Schule Dieburg 89,00
41 Landrat-Gruber-Schule Dieburg 98,20
42| Anne-Frank-Schule Dieburg 82,00
43 Gustav-Heinemann-Schule Dieburg 94,16
44 Stephan-Gruber-Schule Eppertshausen 84,00

2. Werden die Vertrage seitens der Reinigungsfirmen eingehalten? Wenn nein, welcher Art
sind die Mangel, wie werden sie beseitigt und wel che Konsequenzen werden daraus
gezogen?

Die Vertragserfiillung stehit bei der Zusammenarbert mit den Dienstleistern an erster
Stelle. Treten dennoch Méange auf, wird den Dienstleistern Gelegenhe't zur
Nachbesserung gegeben. An drei Schulen flihirten Schiechtleistungen zu
Rechnungskdrzungen. In diesen Féllen konnte die L eistung nicht erbracht werden, denn
Reainigung ist en Tagesgeschéft. Insgesamt ist festzuhalten, dass die
Abnahmeprotokolle durch die Schulletungen und Hausmeister in der Regel eine
vertragsgeméi3e L eistungserbringung bescheinigen.

3. Gibt es Beschwerden von Schulen Uiber mangelnde Reinigung? Wenn ja, welche Schulen
sind das und welche Mangel wurden angezeigt?

Auf der Grundlage der DIN 77400 wurden die Anforderungen an eine vertragsgemalse,
umweltbewusste und hygienische Renigung in eénem neuen L eistungsverzeichnis
festgelegt. Dabe werden die Ansprtiche an die Dienstleister ebenso wie an
Reinigungsmethoden, L eistungsbeschrerbung, Durchfiihrung, Umfang und Haufigkeiten
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bis hin zur Uberwachung der Reinigungsqualitét formuliert. Das neve
Lastungsverzeichnis ist eine praxisbezogene Hilfestellung und soll aazu bertragen,
maogliche vorhandene Schwachstellen in Zukunft auszuréumen.

Esgibt vor allem zwei Beschwerden von Schulen, die als Mangel angezeigt wurden:

1. Renigungshéufigkeiten
Die Héaufigkat der Reinigung der Verkehirstfiachen im Erageschoss sef mit
2.5 Mal wochentlicher Reinigung gemél3 DIN nicht ausreichend.
Hier soll eéne L astungserweiterung in dem Zatraum von November bis
enschiielSlich Mérz erfolgen.
Umfang und Haufigke't der Rainigung der Raume der Verwaltung
(L elrerzimmer, Sekretariate, Bliros) s mit 1 Mal wachentlicher Reinigung
gemdls DIN nicht ausreichend.
Hier wird durch Umorganisation innerhalb des L eistungsverzeichnisses
kostennevutral haufiger gereinigr.

2. Umsetzung des L estungsverzeichnisses
Eswurden Méangel in der Umsetzung angezelgr, die sowohl die Ausfiihrung
der Reinigung betreffen, als auch turnusmésig vereinbarte Tellaistungen,
die nicht in vollem Umfang ausgerihrt werden. Die Fa GOtz hat kurzfristig
enen Malsnahmenkatalog zur Abstellung der Méngel vorgelege, der konkret
aur die einzelnen Beschwerden erngefit.

4. Gibt es Vergleiche in der Reinigungsqualitét zu den Schulen, in denen Personal des
Kreises beschéftigt ist?

Entsprechende Vergleiche wurden noch nicht angestellt. Im Allgemeinen wird jedoch
festgestellt, aass die Renigungsqualitdt vom engesetzten Personal abhangt, und es
dabel keinen Untterschied in der Qualitét zwischen Eigen- und Fremareinigung gibt.

5. Wie hoch ist die tatséchliche K osteneinsparung gegentber friher und wieist diese
ermittelt?

Die Vewaltung geht fir aas laufende Jahr von eaner voraussichtlichen
Kosteneinsparung von rund 190.000 Euro aus. Diese Summe ergibt sich aus der
Diffeenz der Kosten der friher besteherden Vertrdge und den voraussichtlich
entstehenden Kosten im Jahr 2005.

Flir die Beantwortung der Anfrage wurden von der Verwaltung 4 Stunden bendtigr. Es sind Kosten
in Hohe von 182,80 Euro entstanden.
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