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1. | Kreistag o) Zur Kenntnisnahme

Kindigung eines Betreuungsvertrages fur ein Kind im Kipf-Kinderhaus

Betreff: Pfungstadt
Anfrage der Fraktion von Bindnis 90/Die Griinen

V orbemerkung:

Die Beantwortung unserer Anfrage zu diesem Thema, Vorlage-Nr. 0659-2005, hat weitere Fragen
aufgeworfen. Da der Kreisausschuss in der Sitzung des Kreistages am 25. April 2005 keine der
Nachfragen beantworten konnte, erbitten wir hiermit eine erneute schriftliche Beantwortung.

1. Inder Antwort zu Frage 1 wird ausgefihrt, dass das 6rtliche Jugendamt das Landesjugendamt
bei der Wahrnehmung von dessen Aufgaben unterstiitzt.

Wie sah bzw. sieht diese Unterstiitzung im konkreten Fall aus?

Esist an dieser Stefle erneut darauf hinzuweisen, dass im Zusammenhang mit der
Kindigung eines Betreuungsvertrages fir en Kind im Kipf-Kinderhaus Plungstadt
von keiner der beterligten Parteien Betreuungs- oder sonstige L e'stungen vom
Jugendamt angefragt wurden. Das Jugendamt war diesbeziiglich, bis auf die
Beantwortung der Anfragen aus der VVorlage-Nr. 0659-2005 nicht tétig.

2. Waelter heildt esin der Antwort zu Frage 1, dass ein Eingriff in die laufenden Geschéfte einer
Kinderbetreuungsei nrichtung nur dann maoglich ist, wenn eine Gefdhrdung des Wohls einzelner
Kinder in der Einrichtung zu befirchten ist.

Alswas beurteilt der Kreisausschuss die fristlose K iindigung des
Betreuungsvertrages eines 2-Jahrigen?

Die fristlose K lindigung des Betreuungsvertrages eines 2-Jéahrigen in einer
Kindertagesstéite (Oberbegriff) stellt die einsaitige, gerichtiich lberpriifbare,
Beendigung eines Vertragsverhéltnisses aar. Zur Beurtellung der RechtmalSigkert der
Kdndigung sind im Streitfall Gerichte und nicht der Kreisausschuss aurgerufen.

Wann ist nach Auffassung des Kreisausschusses das Wohl eines Kindes gefahrdet
und ein Eingreifen notwendig?



FLir eine elgene Menungsbildung des Kresausschusses ist in dieserm Zusammenhang
kern Raum gegeben, da der Gesetzgeber mit den Bestimmungen des § 45 Absatz 2
Satz 4 bis 6 SGB V111 abschiielSernde Regelungen getroffen hat.

Hiernach ist die Erlaubnis zum Betrieb einer Einrichtung zurtick zu nefhimen oder zu
widerrufen, wenn im gegenwértigen Zeitpunkt von der Einrichtung eine Gerédhraung
fur die Entwicklung betreuter Kinder oder Jugendlicher ausgehit. Die Erlaubris ist
von der Genehmigungsbehorde, also dem beim Sozialministerium anges edelten

L andes ugendamt, aurzuheben, wenn das Wohl der Kinder oder der Jugenalichen
zum gegenwaértigen Zeltpunkt in diese Einrichtung geféhrdet und der Tréger der
Einrichtung nicht bereit oder in der Lage ist die Gefahraung abzuwenden. Hierzu
midissen objektiv feststellbare Tatsachen vorliegen (Verdachtsmomente gentigern
nicht), die im weteren gewohnlichen Geschehensablaurf mit eniger Sicherhait zu
erheblichen Schéadigungen des Wohls der Kinder oder Jugeridlichen fiitren.

Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist die Erlaubnisbehorde (L andesugendamt)
zur Aufrhebung verpflichtet.

3. Frage 3 zielt auf die fachliche Kompetenz des Kreisausschusses, hinsichtlich seiner Aufgaben,
das Landesjugendamt bei dessen Aufgabenwahrnehmung zu unterstitzen.

Wer beurteilt fur den Kreisausschuss derart weitreichende Mal3nahmen, wie die
fristlose Kindigung eines Betreuungsvertrages?

Eswird auf die Ausfiitrungen zu Ziffer 2 der VVorlage Nr. 0659-2005 verwiesen.
Kann ggf. von dieser Stelle eine fachliche Stellungnahme angefordert werden?

Ftir den L andkre's bestehit keine VVeranlassung zur Anforderung ener fachlichen
Stellungnahme des L andes ugeridamtes, da allein aus der fristlosen K tindigung e'nes
Betreuungsvertrages keine Kindeswohlgeféhraung abgeleitet werden kann.

Es stelit dardiber hinaus allen Beterlligten (betroffene Eltern, Einrichtung) die
Maglichkeit offen, das L andesugenaamt direkt zu kontaktieren.

4. Frage 4 war offenbar missverstandlich formuliert. Auch bel dieser Frage geht es uns
insbesondere um den konkreten Fall in Pfungstadit.

Wurde in dieser Angelegenheit, also auch im weiteren Sinne, d.h., alle Aspekte der
bekannten Auseinandersetzung, die in der fristlosen Kiindigung des
Betreuungsvertrages des 2-Jahrigen gipfelte, zu irgend einem Zeitpunkt, evtl. auch
im Vorfeld der Kindigung, die fachliche Beratung des Kreigugendamtes in
Anspruch genommen, und wenn ja, in welcher Form und mit welchem Ergebnis,
insbesondere, gibt es dazu einen Schriftverkehr?

Das Jugendamt war im Ze'traum von September bis Novemnber 2004 téiig.
Esentstand in dieser Zait Schriftverkelir mit Herrn K., dem Verein Kipf, dem
Magistrat der Stadt Pfungstadt und der hiesigen Kommunalaursich.

Am 22.09.2004 erfolgte eine metrstindige Beratungsleistung aurch die
Kindertagesstatentachavursicht des Jugendamtes an Frau K. in ihrer Eigenschart als
Laterin der Kiprf-Kindertagesstéite

Gegenstand des faktisch durch eine K ontaktaufnahme von Herrn K. mit demn
Hessischen Sozialministerium ausgeldsten Schriftverkelrs, war en aurch Kipf
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ausgesprochenes Hausverbot gegen Herrn K., durch welches er sich in der
Wahrnehmung seiner Rechte als Vater beschwert sah. Das Sozialministerium
formulierte an den Vater wie folgt (auszugswerses Zitat).

,» INach der von Ihnen gewtinschiten Priifung des in dermm Schreiben dargestellten
Sachverhaltes mochte ich 1hnen mitter/en, dass ene Kléarung betreffend des
Hausverbots zwischen Ihnen und dem Tréger der Einrichtung herbeigefiihrt werden
muisste. Eine Zustdndigket des Hessischen Sozialministeriums/L andegugendamt ist
hier nicht gegeben.

Die von Ihnen dargestéllte Einschrénkung des Sorge- und Umgangsrechts mit Ihrem
Sohn durch das Hausverbot, fallt ebentalls nicht in den Zustédndigketsbereich des
Hessischen Sozialministeriums.” (Zitatende).

Das Ministerium sah somit, auf der Bas's des Vortrages des Vaters, keine
Kinaeswohlgerféhraung.

Entsprechend einer water durch das Ministerium ausgesprochenen Emprehlung,
warndlfe S’ch der Vater mit eenemm Schrerben an aas hiesige Jugendamt. Dieses
bemitihte sich um Vermittiung und schrieb zur Aurklarung des Sachverhaltes, und um
auszuloten, ob Vermittiung maoglich ist, ale Betelligten an. Die Vertreter des Amites
gewarnnen nach Sichtung aller eengegangen Unterlagen und der Bewertung der
Antwortschrerben den Einaruck, dass eine Auflosung des gegebenen Konfliktes
aurch Beratungse'stungen des Amtes nicht moglich ist. Dies wurde Herrn K. im
Schrerben vom 09.11.2004 mitgetellt. Eine Kopie dieses Schrerbens erhidlten, wie
angekdndigr, der Verein Kipf und der Magistrat der Stadt Plungstadt.

Die aktuellen Ereigrisse und Geschehrisse bestéiigen die Richtigkelt der
Einschétzung der Fachabter/ung. Der gegebene K onflikt zwischen den beiden
Parteien ist ausschiielSlich in enem juristischen Sinne [6sbar.

Die Frage, ob sich aus diesern Sachverhalt die Notwendigke't aufsichtsrechtlichen
Einschreitens ergibt, wurde auch in enem Telefonat am 13.09.2004 durch die
Kindertagesstéittenfachaursicht des Jugenaamtes mit der zustanadigen Fachkraft des
Soziaministeriums erdrtert. Diese bestétigte, dass kein aufsichtsrechtliches
Einschreiten erforderfich ist.

Hinsichtlich der Inhalte des Beratungsiestungen an Frau K. am 22.09.2004 erfolgt
ken differenzierter Vortrag, da es sich nach Mitteilung der dieses Beratungsgesprach
fuhrenden Mitarbelterin des Jugerdamtes um en selr intensives, offenes und auch
vertrauensvolles Gespréch gehandelt habe, dessen Inhalt nicht fiir die Offentlichkert
bestimmt sel. Es haben sich indes auch in diesam Gespréch keine Hinwese aur eine
Gefahraung des Wohls des Kindes durch die gegebere Betreuungssituation in der
Einrichtung zum damaligen Zeitounkt ergeben.

5. Frage 6 wird kurz und btindig mit ,,Nein“ beantwortet. Hierzu mdchten wir zunéchst ausfihren:
Fraktionsvorsitzender Fleischmann war am 21.03.2005 vom Vorstand des Kipf zu einem
Gesprach eingeladen. U.a. wurde ihm erklart, dass der Passus, der die fristlose Kindigung des
2-Jahrigen erlaubte (da dessen Eltern sich ,, vereinsschadigend” verhielten), speziell fir diesen
Fall in die Betriebssatzung des Kipf aufgenommen wurde. — Dass so etwas moglich ist,
empfinden wir a's einen nicht akzeptablen Willkirakt. In diesem Zusammenhang wurde aber
vom Kipf-Vorstand auf eine ,,ihm vorliegende Stellungnahme des Krei§ugendamtes”
verwiesen, die einen ,, Wechsel des Kindesin eine Einrichtung an seinem Heimatort* empfiehlt.
Der Vorstand des Kipf beruft sich also bei der von ihm ausgesprochenen fristlosen Kiindigung
des Betreuungsvertrages ausdricklich auf eine ,, Stellungnahme des Kreisugendamtes®.
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. Bleibt der Kreisausschuss bel seinem klaren Nein auf unsere 6. Frage (, Gibt esim
konkreten Fall eine Stellungnahme des Krelsjugendamtes? — Wenn ja, auf welcher
Grundlage und mit welcher Aussage?)?

Ja Esexistiert ausschlielslich das Schretben vom 09.11.2004 an Herrn K., welches
dem Vorstand des Verein Kipf in Durchschrift zugeleritet worden war und bel dermn
es, wie beralts ewdahnt, um en aurch den Verein Kipf ausgesorochenes Hausverbot
gegen Herrn K. ging.

. Wie bewertet der Kreisausschuss/das Kreigjugendamt die Betriebssatzung des Kipf
insgesamt und insbesondere hinsichtlich der 0.g. Mdglichkeit der fristlosen
Kindigung eines Betreuungsvertrages unter den darin genannten Griinden
(, vereinschadigendes Verhalten der Eltern”)?

Esist nicht Aufgabe des Kreisausschusses bzw. des Krelgugendamtes
Betriebssatzungen zu bewerten, zumal hier auch die Vorgaben des 2. Buches des
BGB (Recht der Schulaverhéltnisse) zu beachten sain dlirften. L etztendlich kann nur
aurch en gerichtliches Verfahren eine konkrete Antwort auf die formulierte Frage
gegeben werden.

6. Davon ausgehend, dass das uns vorliegende Schreiben des Kreigugendamtes (siehe Anlage),
an den Vater des 2-jahrigen gerichtet, echt ist, fragen wir weiter:
. Auf welcher fachlichen Grundlage wird den Eltern ein ,, Einrichtungswechsel® fir ihr
Kind empfohlen?

Der sehr vorsichtige Hinwel's der Fachabteilung auf die Mdglichket eines
Einrichtungswechsels zum Wohnort der Eltern erfolgte aus péadagogischen Griinden
(Kndpfung und Verfestigung sozialer Kontakte usw.) und resultiert aus der
grundsatzlichen Erfahrung, dass es ftir die Entwicklung von Kindern und deren
Integration in den Sozialraum giinstiq Ist, so frih wie maglich Einrichtungen am
Wohnort zu besuchen. Diese grundséizliche Aussage kann nicht deshalb falsch sein,
wenn siein ener Konfliktsituation als wohlgemeinter Denkanstol8 eingebracht wird.
Auf die L etztentscheidung der Eltern wurde in dieserm Schrerben ebenfalls
hingewiesen.

" Wie vertragt sich dieses Schreiben mit den bisherigen Antworten auf unsere Fragen,
insbesondere auf Frage 3.?

Es /st erneut darauf hinzuwelsen, dass sich Nr. 3 der Anfrage der VVorlage-INr. 0659-
2005 auf die durch die K dindigung des Betreuungsvertrages geschaffene Situation
bezog. Mit seinem Schrerben vom 09.11.2004 reagierte das Jugendamt aur die
Eingabe enes Vaters, der darum bat hinsichtlich der durch das Hausverbot
geschaffenen Situation vermittelnd téfig zu werden. Es gab seine Auffassung
bekannt, dass es sich angesichis der kaum zu durchschaubaren Gernengelage aulser
Stande sieht, vermittelnd tétig zu werden. Es talt weter mit, aass die Problematik
aus Sicht des Jugendamtes bestentalls in einem juristischen Sinn Iosbar sev.

" Was gedenkt der Kreisausschuss zu unternehmen, da das Schreiben des
Kreigugendamtes vom Vorstand des Kipf offensichtlich als,, fachliche
Stellungnahme” gewertet wird und das unségliche Vorgehen des Kipf-V orstandes
damit gerechtfertigt wird? (siehe auch Darmstédter Echo vom 22. Mérz 2005 ,, Kipf
kundigt Zweijdhrigem und seiner Mutter”)
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Der Kraisausschuss sieht keine Mdaglichketen Empféangern von Schresben von
Fachabtellungen des Hauses zu untersagen, diese in der ein oder anderen Form
(be'spielsweaise als Stellungnahme) zu werten.

Fur die Beantwortung der Anfrage wurden von der Verwaltung 4 Stunden bendétigt. Essind
Personalkosten in Hohe von 147,23 € entstanden.
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Anlage:

e Anlage 1. anonymisiertes Schreiben vom 9.11.2004 mit dem Briefkopf des
Kreigugendamtes (eine Kopie des Originals liegt der Griinen-Fraktion vor)
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