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Strukturreform des Kommunalen Finanzausgleichs

Die im Jahr 2008 einberufene Mediatorengruppe fir eine Reform des Kommuna-
len Finanzausgleichs hat am 06.10.2011 ihre Vorschlage zur kinftigen Gestal-
tung des Kommunalen Finanzausgleichs dem Hessischen Ministerprasidenten
Ubergeben. Finanzminister Dr. Schafer hat am 07.10.2011 den Abschlussbericht
der Offentlichkeit vorgestellt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits seit Ende 2001 wurden die Defizite des derzeitigen Ausgleichssystems im Kom-
munalen Finanzausgleich diskutiert und Uberlegungen fiir eine umfassende Strukturre-
form angestellt. Urspriinglich sollten die Anderungen der sehr komplexen Reform zum
1. Januar 2009 umgesetzt werden. In 2008 wurden die Gesprache jedoch zunéchst
eingestellt, um das sensible Thema aus dem Wahlkampf fir die damals angestandene
Landtagswahl herauszuhalten und damit den Erfolg der Reform nicht zu gefahrden.

Nach der Landtagswahl wurde im Oktober 2008 die in der Regierungserklarung vom
April 2008 angekindigte Mediatorengruppe fur eine Reform des Kommunalen Finanz-
ausgleichs eingesetzt. In die Uberparteiliche Expertenkommission wurden der ehemali-
ge Regierungsprasident von Giel3en, Hartmut Baumer, der frihere Blrgermeister von
Morfelden-Walldorf, Bernhard Brehl, der Préasident des Hessischen Rechnungshofes,
Professor Dr. Manfred Eibelshauser, der ehemalige Landrat von Fulda und ehemalige
Vize-Préasident des HLT, Fritz Kramer, sowie der friihere Finanzminister von Sachsen-
Anhalt, Professor Dr. Karl-Heinz Paqué berufen.



Die Gruppe hatte den Auftrag der Landesregierung und dem Landtag konkrete Vor-
schlage zur kinftigen Gestaltung des Kommunalen Finanzausgleichs vorzulegen. Da-
bei sollten unter anderem auch die zu erwartenden demografischen Anderungen und
die finanziell angemessene Ausstattung der Gemeinden, Stadte und Landkreise gerade
im Vergleich zu anderen Bundeslandern beriicksichtigt werden. Dartber hinaus sollten
die Vorschlage eine Neuregelung ermoglichen, die Uber die politischen Grenzen hinaus
breite Zustimmung im Land findet und somit unabhangig von den jeweiligen politischen
Mehrheitsverhéaltnissen langfristig Bestand haben kann. Die unabhangige Sachverstan-
digengruppe sollte daher ihre Vorstellungen gemeinsam mit einer Facharbeitsgruppe
-Kommunaler Finanzausgleich® ertrtern und mdoglichst viele Interessen in den Vor-
schlag einbeziehen.

Nach Erfullung ihres Auftrags hat die Mediatorengruppe am 06.10.2011 ihren Ab-
schlussbericht vorgelegt. Die darin aufgenommenen Vorschlage fur die kiinftige Gestal-
tung des Kommunalen Finanzausgleichs hat der hessische Finanzminister am
07.10.2011 der Offentlichkeit vorgestellt.

Die Vorschlage der Mediatorengruppe fur eine Strukturreform des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs sehen im Wesentlichen

- einen Steuerausgleich fur besonders steuer- bzw. umlagenschwache Kommunen
anstelle der bisherigen Finanzkraftgarantie,

- eine teilweise Abschdpfung der besonders steuerstarken (abundanten) Kommunen
zugunsten der Schliisselmasse,

- eine Neubewertung der sogenannten Einwohnerveredelung,
- eine Neuaufteilung der Schliisselmasse sowie

- die langfristige Aufgabe des Sonderstatus der gro3en kreisangehdrigen Stadte
vor.

Kernanliegen der Mediatorengruppe war es, die wichtigsten strukturellen Ungereimthei-
ten im derzeitigen System des Kommunalen Finanzausgleichs aufzugreifen um daftr
praktikable Lésungsvorschlage zu unterbreiten. Ihre Vorschlage sollen dazu beitragen,
dass die Struktur des Kommunalen Finanzausgleichs langfristig wieder so ausgerichtet
werden kann, dass er seiner Aufgabe auch kunftig gerecht wird und die Solidaritat der
Kommunen untereinander auf eine neue Basis gestellt werden kann.

Die Expertenkommission hat fiinf Problembereiche definiert und dazu folgende Lo6-
sungsvorschlage erarbeitet:

1. Die Finanzkraftgarantie bietet keinen Anreiz sich um eigene Steuerquellen zu
bemihen.
Vorschlag:
An die Stelle der bisherigen Finanzkraftgarantie tritt eine Teilauffullung fir beson-
ders steuer-/umlageschwache Kommunen (,Steuerausgleich®) bei gleichzeitiger Er-
héhung der Ausgleichsquote.



2. Die Abundanz wird unzureichend in das Ausgleichssystem einbezogen.

Vorschlag:

Teilweise Abschopfung der Abundanz in Hohe von 20 % zu Gunsten der Schlus-
selmasse, wobei zunachst 14 %-Punkte (als Ausgleich des reduzierten Steuerver-
bundes aufgrund der durch die Abundanz erh6hten LFA-Beitrdge des Landes) in die
jeweilige Schlusselmasse flieBen. Die verbleibenden 6 %-Punkte sollen flr einen
Ubergangszeitraum von funf Jahren in einen Hartefonds flieBen, der zur Abfederung
von nicht ganzlich vermeidbaren Ubergangsbelastungen durch die Strukturreform
verwendet wird. An die Stelle der bisherigen Mindestschliisselzuweisungen treten in
der Folge Festbetrage, damit auch die abundanten Kommunen weiterhin eine Ab-
geltung fir den Gbertragenen Wirkungskreis erhalten.

3. Die historisch gewachsene ,Veredelung” der Einwohner berucksichtigt nur
unzureichend die zentraldrtliche Funktion im landlichen Raum.
Vorschlag:
Einwohnerveredelung ausschlief3lich nach zentralortlichen Funktionen und Struktur-
rdumen unter anderem mit:
- neuer Hauptansatzstaffel
- Zuschlag fur Mittelzentren im landlichen Raum
- hoherer Gewichtung von Einwohnern von Oberzentren auch auf der Landkreis-
ebene.

4. Die Vorabaufteilung der Schlisselmasse auf die drei kommunalen Gruppen
(kreisangehdrige Gemeinden, Landkreise, kreisfreie Stadte) begrenzt die Aus-
gleichswirkungen erheblich.

Vorschlag:
Integration der kreisfreien Stadte mit den jeweiligen Teilfunktionen in die Schlissel-
massen der Gemeinden und in die der Landkreise.

5. Die Stellung der Sonderstatusstadte fihrt zu einer ungerechten Verteilung der
Schlusselzuweisungen der Landkreise und zu einer unangemessenen Vertei-
lung der Umlagelasten.

Vorschlag:

Mittelfristig ist die hessische Besonderheit von Landkreisen mit Sonderstatusstadten
dadurch zu l6sen, dass der Sonderstatus aufgegeben und diese Stadte voll in die
Landkreise integriert werden. Bis dahin wird als Ubergangslosung vorgeschlagen:
Die Finanzkraft der Sonderstatusstadte wird bei der Verteilung der Schlisselzuwei-
sungen der Landkreise voll bertcksichtigt. Entsprechend zahlen die Sonderstatus-
stadte — wie die anderen Gemeinden ihrer Kreise auch — die volle Kreisumlage. In-
nerhalb eines Kreises gilt fur alle Gemeinden (unabhangig von der Schultrager-
schaft) ein einheitlicher Hebesatz. Anschlie3end soll eine freiwillige Verhandlungs-
l6sung zwischen Sonderstatusstadt und ihrem Landkreis angestrebt werden, die die
Finanzierung der der Sonderstatusstadt Ubertragenen Landkreisaufgaben regelt.
Fur den Fall, dass es zu keiner Verhandlungslosung, kommt ist vorgesehen, dass
der Landkreis 43,5 % der durchschnittlichen Kreisumlage je Einwohner in seinem
Kreisgebiet an die Sonderstatusstadt als Ausgleich fur die Ubertragenen Aufgaben
zahlt.

Folgewirkungen:
- Die Ergénzungsansatze flr Sonderstatusstadte und kreisangehdrige Schultréager
entfallen.



- Der Anrechnungsfaktor bei der Ermittlung der Umlagekraft der Landkreise wird
herabgesetzt, damit die Schulumlageeinnahmen nicht mehr erfasst werden.

Auf Empfehlung des Finanzausschusses soll der Hessische Finanzminister zu einer
gemeinsamen Sitzung des Prasidiums und des Finanzausschusses des Hessischen
Landkreistages eingeladen werden, in der Finanzminister Dr. Schafer seine Bewertung
der Vorschlage der Mediatorengruppe vornehmen und sein Konzept zur Reform des
Kommunalen Finanzausgleichs fur eine gemeinsame Erdrterung vorstellen soll.

Die Vorschlage der uberortlichen Expertengruppe sind in Kurz- und Langfassung als
Anlagen beigeflugt.

Zur Beratung der Vorschlage der Mediatorengruppe soll am 08.11.2011 eine Fachar-
beitsgruppe eingerichtet werden. lhr sollen Mitglieder aller Fraktionen des Hessischen
Landtags sowie der kommunalen Spitzenverbé&nde angehdren.

Mit freundlichen GrilRen

Sperzel
Referatsleiter

Anlagen



Mediatorengruppe
Kommunaler Finanzausgleich

Wiesbaden, den 6. Oktober 2011

Langfassung

Strukturreform des Kommunalen Finanzausgleichs

I. Ausgangslage

7iel des Kommunalen Finanzausgleichs (KFA) ist eine optimale Forderung der einzelnen
Regionen des Landes und die Erfilllung des grundgesetzlichen Auftrags zur Schaffung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse. In den vergangenen Jahren hat sich zunehmend herausge-
stellt, dass das bisherige System diesen Zielen nicht mehr voll gerecht wird und daher emer
Aktualisierung bedarf. Um auf dem Weg dieser strukturellen Uberarbeitung voranzukommen,
hat Ministerprisident Koch im Oktober 2008 diese Mediatorengruppe zur KFA-
Strukturreform eingesetzt. Zielstellung der Gruppe war es, einen Reformvorschlag zu erarbei-
ten, der cinerseits die richtigen Anreize setzt, um die vorhandenen wirtschaftlichen Entwick-
lungspotenziale heben zu konnen und andererseits mit Augenmaf die gegenseitige Solidaritét
zwischen den Kommunen einfordert,

1. Allgemeine Vorbemerkung

Die Mediatorengruppe Kommunaler Finanzausgleich hat sich intensiv mit den Wirkungen des
Kommunalen Finanzausgleichs beschdftigt und ist sich darin einig, dass

— mit diesem Vorschlag als erster Schritt die wichtigsten strukturellen Ungereimtheiten im
Kommunalen Finanzausgleich in Hessen, die zu Intransparenz und negativen Anreiz-
wirkungen beigetragen haben, aufgegriffen und zu ihrer Beseitigung praktikable Lo-
sungsvorschléige unterbreitet wurden,

_ die hier vorgelegten Reformvorschldge weder zum Ziel hatten, die aktuell angespannte
kommunale Finanzlage, noch alle Zukunfisfragen, wie beispielsweise die Folgen der de-
mographischen Entwicklung, abschlieBend zu 16sen, wenngleich auch in diesen Berei-
chen die Vorschldge erste wichtige Mafnahmen enthalten.

I11. Reformvorschiag

Der von dieser Mediatorengruppe1 entwickelte Reformvorschlag setzt auf den aktuellen Rege-
tungen des KFA auf und definiert im Wesentlichen die folgenden fiinf Problembereiche:

I Als Mediatoren wurden berufen (in alphabetischer Reihenfolge): Hartmut Bumer (ehemaliger Regierungs-
président von GieBen), Bernhard Brehl (fritherer Biirgermeister von Morfelden-Walldorf), Prof. Dr. Manfred




| die Finanzkraftgarantie bietet keinen Anreiz, sich um eigene Steuerquellen zu bemithen,
2. die Abundanz wird nur unzureichend in das Ausgleichssystem einbezogen,

3. die historisch gewachsene Veredelung der Einwohner berticksichtigt nur unzureichend die
zentralértliche Funktion im lindlichen Raum,

4. die Vorabaufteilung der Schliisselmasse auf die drei komumunalen Gruppen (kreisangehori-
ge Gemeinden, Landkreise, kreisfreie Stidte) begrenzt die Ausgleichswirkungen erheblich,

5. die Stellung der (wenigen) Sonderstatusstidte fihrt zu einer ungerechten Verteilung der
[ andkreisschliisselzuweisungen und zu einer unangemessenen Verteilung der Umlagelas-
ten.

Die Mediatorengruppe schlégt dazu die nachfolgenden LOsungen vor:

1. Die Finanzkraftgarantie bietet keinen Anreiz, sich um eigene Steuerquellen zu be-
miihen

Durch zusatzliche Schliisselzuweisungen wird den hessischen Kommunen garantiert, dass sie
zusammen mit ihrer Steuerkraft/Umlagekraft 80% (kreisangehdrige Gemeinden und Land-
kreise) bzw. 77% (kreisfreie Stadte) ihrer Bedarfsmesszahl erreichen. Durch diese Vollauffiil-
lung fehlt die Anreizfunktion, sich um eigene Steuerquellen zu kilmmern,

Beispiel: Bei einer kreisangehorigen Gemeinde mit einer relativ geringen Steuerkraft
und einem Hebesatz fiir die Gewerbesteuer von 310 v.H. fithren zusétzliche
Einnahmen aus der Gewerbesteuer (nach Umlage) von 1.000 € zur Verringe-
rung der Schlilsselzuweisungen in gleicher Hohe.

Im Jahr 2009 erhielten aufgrund der Finanzkraftgarantie 188 kreisangehorige Gemeinden zu-
gitzliche Schliisselzuweisungen in Hohe von 66,3 Mio. €, zwei kreisfreie Stidte 24,6 Mio. €
und zehn Landkreise 23,6 Mio. €.

Dies zeigt, dass die Finanzkraftgarantie in ihrer derzeitigen Form nicht mehr nur einen Not-
anker fiir besonders finanzschwache Kommunen darstellt, sondern zum Massenphénomen
geworden ist. Alle Kommunen einer Gruppe, die unter die Finanzkraftgarantie fallen, werden
auf ein einheitliches Finanzkraftniveau angehoben. Es findet demnach eine breite Nivellie-
rung statt. Dies kann schwerlich als gerecht angesehen werden. Zudem ist problematisch,
dass Absenkungen der Schliisselmasse die finanzschwachen Kommunen {tberproportional
belasten. Denn sinkt das einer finanzschwachen Kommune garantierte Finanzniveau, fithrt
dies eins zu eins zu einem entsprechenden Verlust an Schliisselzuweisungen.

Vorschiag der Mediatoren:

Angesichts det Vielzahl der Kritikpunkte an der Finanzkraftgarantie sieht der Reformvor-
schlag ein anderes Konzept vor, um quch kinftig den #rmsten Kommunen die notwendige
Unterstiitzung zukommen zu lassen. Eine Vollauffiillung auf eine relative Mindestfinanz-

Eibelshduser (Prasident des Hessischen Rechnungshofes), Fritz Kramer (ehemaliger Landrat von Fulda),
Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué (fritherer Finanzminister von Sachsen-Anhalt).
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kraft soll demnach in Zukunft nicht mehr erfolgen. Dies hatte den Vorteil, dass zusitzli-
che Steuereinnahmen die Finanzkraft auch der finanzschwachen Gemeinden erhdhen und eine
breite Nivellierung der Finanzkraft der Kommunen vermieden wird. AuBerdem wiirden Re-
duzierungen der Schliisselmasse die finanzschwichsten Gemeinden nicht mehr tiberproporti-
onal belasten.

Gleichzeitig sollte eine Erhshung der linearen Ausgleichsquote von derzeit 50% auf 60%
erfolgen, um so einen Teil der Verluste der armen Kommunen durch die Abkehr von der der-
zeitigen Finanzkraftgarantie kompensieren zu konnen. Dariiber hinaus ist dieser Reformschritt
in Verbindung zu sehen mit dem Verzicht auf eine Gewichtung nach Gemeindegrifien-
Kklassen (Ziff. 3), von dem die Kleinen Gemeinden profitieren. Da es sich bei der Mehrzahi der
steuerschwachen Gemeinden um kleine Gemeinden handelt, findet auch auf diesem Weg eine
Kompensation statt.

U‘_}WQM Firr die Gemeinde im vorgenannten Beispiel wirden sich
die Schliisselzuweisungen um 600 € reduzieren, so dass ihr
vor Abzug der Kreis- und Schulumlage ein Plus von 400 €

verbliebe.

Flankierende Mafinahme:

Die Vergangenheit hat aber gezeigt, dass es immer wieder Jahre gibt, in denen einzelne
Kommunen gravierende Einnahmeausfille hinzunehmen haben, bspw. durch sehr hohe Ge-
wSt-Riickzahlungen. Im bisherigen System hat die Finanzkraftgarantie auch in diesen Fallen
eine (relative) Mindestfinanzausstattung gesichert. Die vorgeschlagenen neuen Ausgleichsre-
gelungen kdnnten hier hingegen unzureichend sein. Sie sollen daher ven einem zustitzlichen
Instrument flankiert werden. Konkret wird vorgeschlagen, dass Gemeinden/Landkreise,
deren Steuer-/Umlagekraftmesszahl je gewichteten Einwohner 60 % des Landesdurchschnitts
nicht erreicht, vorab Zuweisungen in Hohe von 60 % der Differenz erhalten. Durch diese (im
Ubrigen von der Schliisselmasse unabhingige Vorabzuweisung) wird die Solidaritét mit den
srmsten Kommunen gewahrt. Da aber nur eine Teilauffiillung gtattfindet, bleibt ein Anreiz,
sich um eigene Steuereinnahmen zu bemiihen, bestehen und eine Ubernivellierung wird ver-
hindert. Ahnliche Regelungen, um besonders einnahmeschwachen Kommunen unter die Ar-
me zu greifen, gibt es derzeit in Bayern und Schleswig-Holstein. :

Dieser Steuer-/Umlagekrafiausgleich dampft zwar einen Teil der Anreizwirkungen wieder,
dennoch kann nicht davon gesprochen werden, dass das insoweit bestehende Reformziel kon-
terkariert wiirde. Modellrechnungen haben ergeben., dass weitaus weniger Gemeinden den
Steuerausgleich erhalten werden, als derzeit von der Finanzkraftgarantie profitieren. Festzu-
halten ist jedoch, dass das durch den Steuerausgleich bewegte Volumen deutlich niedriger
ausfallen wird. Meist wird es daher nur weniger zusétzlicher Finnahmen bediirfen, um den
Bereich des Steuerausgleichs zu verlassen und in die Zone vorzustofen, in der sich ein grofe-
rer Selbstbehalt ergibt. In diesem Kontext bleiben die Anteizwirkungen somit bestehen.




5. Unzureichende Einbeziehung der Abundanz in das Ausgleichssystem

Die Kommunen in Hessen, die iiber besonders hohe Steuer- oder Umlageneinnahmen ver-
fiigen, erhalten keine Schliisselzuweisungen, sondern nut so genannte Mindestschliisselzu-
weisungen, die je nach Gemeindetyp zwischen 5 € und 48 € pro Einwohner liegen. Bei diesen
so genannten abundanten Kommunen liegt die Steuer-'Umlagekraftmesszahl {iber der Be-
darfsmesszahl. Dabei misst die Steuer-/Umlagekraftmesszahl die Einnahmestirke einer
Kommune und die Bedarfsmesszahl ist der Indikator fiir die angemessene Finanzkraft einer
einzelnen Kommune bei gegebener Finanzkraft der kommunalen Familie. Die Differenz Zwi-
schen beiden Messzahlen wird bei den anderen Kommunen grundsétzlich zu 50% durch
Schliisselzuweisungen ausgeglichen. 7usitzliche Steuereinnahmen der abundanten Kommu-
nen fithren zu keinen Einbuflen bei den Sehliisselzuweisungen. Eine Absenkung der Schliis-
selmasse bertihrt sie ebenfalls nicht. Nur iiber die Kreis- und Verbandsumlagen findet ein

beschriinkter Ausgleich statt.

Beispiel: Eine abundante kreisangehérige Gemeinde mit einem Hebesatz fir die Gewer-
besteuer von 310 v.H. und einem Umlagesatz fiir die Kreis- und Schulumlage
von 52 v.H. filhrt von einer zusétzlichen Finnahme aus der Gewerbesteuer
(nach Umlage) in Hohe von 1.000 € eine erhohte Kreis- und Schulumlage von
590 € ab und darf 480 € selbst behalten. Fiir diesen Betrag findet kein Aus-
gleich statt, weil die Gemeinde nur die Mindestschliisselzuweisung erhilt, die
nicht gekiirzt wird.

Auch haben unstet fliefende Steuereinnahmen Verwerfungen bei den Schliisselzuweisungen
zur Folge.

Beispiel: Die Steuerkraftmesszahl von Dreieich betrug 2008 40,1 Mio. € und 2009
52,5 Mio. €. Darauthin erhielt diese Gemeinde in 2008 ,,normale” Schliissel-
zuweisungen in Héhe von 1,9 Mio. € und in 2009 Mindestschliisselzuweisun-
gen in Héhe von 365.000 €. Wiren die diesen Steuerkraftmesszahlen zu Grun-
de liegenden Einnahmen gleichmiBig tber beide J ahre verteilt gewesen, hétte
Dreieich in beiden Jahren nur die Mindestschliisselzuweisungen von jahilich
365.000 € erhalten.

AuBerdem fiihren tiberdurchschnittlich hohe kommunale Steuereinnahmen zu hheren Aus-
gleichsbeitriigen des Landes im Linderfinanzausgleich, ohne dass die dadurch induzierten
Kirzungen der Finanzausgleichsmasse abundante Gemeinden belasten wiirden.

Vorschlag der Mediatoxen:
Gelsst werden diese Probleme durch eine teilweise Abschépfung der Abundanz zu Gumsten

der Schliisselmasse. Im Jahr 2009 waren 36 kreisangehorige Gemeinden, ein Landkreis und
cine kreisfreie Stadt abundant, das Volumen ‘hrer Abundanz betrug 364,4 Mio. €. Durch die
teilweise Abschopfung der Abundanz und die Zufiihrung zur Schliisselmasse wird die Mog-
lichkeit eréffnet, auBergewdhnlich hohe Steuereinnahmen einer Gemeinde starker in das Aus-
gleichssystem zu integrieren. Die Mediatoren schlagen eine Abschépfungsquote von 20% der
Steuerkraft oberhalb der Abundanzschwelle vor, wobei zunéchst 14 %-Punkte (als Ausgleich
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des reduzierten Steuerverbundes aufgrund der durch die Abundanz erhohten LFA-Beitrdge
des Landes) in die jeweilige Schliisselmasse fliefen. Die verbleibenden 6 %-Punkte sollen fir
einen Ubergangszeitraum von fiinf Jahren in einen Hirtefonds flieBen, der zur Abfederung
von nicht ginzlich vermeidbaren Ubergangsbelastungen durch die Strukturreform verwendet
wird.

Die Einfithrung der Abundanzumlage ist mit dem Konzept der Mindestschlilsselzuweisungen
kaum zu vereinbaren, da die Umlage unter dem Strich den Charakter negativer Schliisselzu-
weisungen hat. Es erscheint jedoch geboten, dass auch in Zukunft abundante Kommunen Mit-
tel fir den tbertragenen Wirkungskreis erhalten. Aus diesem Grund sieht der Reformvor-
schlag vor, dass kinftig alle Kommunen unabhingig von ihrem Finanzstatus flir jeden Ein-
wohner einen Festbetrag erhalten sollen. Die Hohe des Festbetrags je Finwohner soll fiir alle
Gemeinden einheitlich 9 € betragen und somit (in Ubereinstimmung mit den unter 3. darge-
stellten (Tberlegungen) nicht mehr nach der Einwohnerzahl einer Gemeinde gestaffelt sein.
Der Festbetrag, den die Landkreise fiir jeden Einwohner erhalten wird, betrigt 12 € und ent-
spricht somit dem Betrag der bisherigen Mindestschliisselzuweisungen fiir diese Gruppe.

3. Historisch gewachsene Veredelung der Kinwohner — bei unzureichender Beriick-
sichtigung der zentraldrtlichen Funktionen im lindlichen Rawm

Die Einwohuer der kreisangehorigen Gemeinden werden im KFA bei den Schlijsselzuwei-
sungen in Abhingigkeit der Gemeindegrofien gewichtet. Dieser Hauptansatzstaffel wurde
spiter noch die Beriicksichtigung der zentralortlichen Funktionen nach der Festlegung im
Landesentwicklungsplan in Form einer Mindestgarantie iibergestiilpt.

Verringert sich die Einwohnerzahl einer Gemeinde, kann dies hohe finanzielle Verluste zur
Folge haben. Das sind schlechte Voraussetzungen, um den Herausforderungen des demografi-
schen Wandels zu begegnen.

Beispiel: Die Bevolkerung der Gemeinde Reinhardshagen ist unter 5.000 Einwohner
gesunken. Im KFA 2009 wurden die Einwohner der Gemeinde letztmalig mit
114 % gewichtet, wie es die Hauptansatzstaffel fiir Gemeinden ab 5.000 Ein-
wohnern vorgibt. Werden ihre Binwohner in den Folgejahren entsprechend der
Regelung fiir Gemeinden bis 5.000 Einwohnern nur noch mit 107 % angesetzt,
fithrt das ceteris paribus zu einer BinbuBe bei den Schliisselzuweisungen von
anmihernd 250.000 € (Basis KFA 2009).

Das historisch gewachsene System benachteiligt kleinere Mittelzentren, die sich insbeson-
dere im landlichen Raum finden. Thre Einwohner werden zwar wegen der zentralortlichen
Funktion mindestens zu 125 % angesetzt, damit aber nur um 1 %-Punkt hther gewichtet als
die der Gemeinden mit Einwohnern zwischen 10.000 und 15.000 ohne zentralortliche Funkti-
onen. Gemeinden mit mehr als 15.000 Einwohnern erhalten schon tiber die Grofienklassenzu-
schliige eine héhere Gewichtung als 125 %, s0 dass die Einwohner der meisten Mittelzentren
im stidhessischen Verdichtungsraum hoher bewertet werden als die der kleineren Mittelzen-
tren im landlichen Raum,




Beispiel: Obwohl Hiinfeld im Landkreis Fulda Mittelzentrum ist, wiirde es bei gleich
hoher Steuerkraft pro Einwohner nicht mehr Schliisselzuweisungen pro Ein-
wohner erhalten als das gleichgroBe Kiinzell im selben Landkreis, das kein
Mittelzentrum ist.

Die urspriingliche Begriindung fiir die GroBenklassenzuschlige, nach der die Kosten 6ffent-
lich angebotener Leistungen mit steigender Bevolkerungsdichte pro Kopf der Bevolkerung
zunehmen, ist empirisch nicht zu belegen, Neben Nachteilen einer stirkeren Verdichtung las-
sen sich auch Bereiche ausmachen, in denen mit steigender Einwohnerzahl die Durchschnitts-
kosten fallen.

Vorschlag der Mediatoren:

Der Reformvorschlag sieht daher den Verzicht auf eine Gewichtung nach Gemeindegrd-
fenklassen vor. Nur den Gemeinden, die im Landesentwicklungsplan als Mittelzentrum, als
Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Oberzentrums oder als Oberzentrum eingeordnet sind,
wird ein hoherer Bedarf zugestanden, um ihnen zu ermdglichen, die vorgegebenen zentralort-
lichen Funktionen auch zu erfiillen. Da sich gezeigt hat, dass Mittelzentren im landlichen
Raum diese Funktionen fiir relativ grofere Einzugsgebiete erfiillen, soll ihnen eine noch et-
was hohere Gewichtung ihrer Einwohner zugestanden werden. Dieses Konzept soll nicht zu-
letzt einen Beitrag zur Sicherstellung der zentralortlichen Versorgung im landlichen Raum
auch im Hinblick auf den demografischen Wandel leisten.

Der Reformvorschlag sieht die Anwendung der folgenden Hauptansatzstaffel vor:

Zentralititsstufe Hauptansatz in v.H.
Oberzenirum 130
Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Oberzentrums 111
Mittelzentrum im ldndlichen Raum 110
Mittelzentrum im Ordnungs~/Verdichtungsraum 107
Gemeinde mit einer niedrigeren Zentralitétsstufe 100

Abweichend von dieser Hauptansatzstaffel werden die Einwohner der Stadt Frankfurt mit
165 v.H. gewichtet (Metropolenzuschlag).

Die hohere Gewichtung der Einwohner von Oberzentren soll sich nicht nur auf die Gemein-
deebene erstrecken, sondern auch die Landkreisebene einschlieBen, denn Belastungen durch
die zentralortliche Funktion schlagen sich auch auf dieser Ebene nieder.

4. FEingeschriinkte Ausgleichswirkung durch die Vorabaufteilung der Schliisselmasse
auf drei kommunale Gruppen

Die Gesamtschliisselmasse im KFA wird auf die drei Gruppen, die kreisfreien Stidte, die
kreisangehtrigen Gemeinden und die Landkreise, vorab aufgeteilt. Die kreisangehorigen Ge-
meinden erhalten derzeit 45,7 v.H., die kreisfreien Stédte 20,1 v.H. und die Landkreise 34,2
v.H. der Schliisselmasse. Die Vorabaufteilung fithrt bei einer unterschiedlichen Entwicklung
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der stidtischen Steuereinnahmen wegen der geringen Anzahl der kreisfreien Stddte (Darm-
stadt, Offenbach, Wiesbaden, Kassel und Frankfurt) zu starken Verwerfungen bei der Ver-
teilung der Schiiisselzuweisungen innerhalb dieser Gruppe.

Beispiel: Wenn die Steuerkraft der Stadt Offenbach um 10 % bzw. um 9,6 Mio. € sinkt,
weil Betriebe ins Umland abwandern, muss Kassel auf iiber 3,2 Mio. € an
Schiiisselzuweisungen verzichten (Basis KFA 2009).

AuBerdem unterbricht die Vorabaufteilung der Schliisselmassen den Ausgleich zwischen den
Gemeinden - z.B. bei den turnusmiBigen Anderungen der Verteilungsschliissel fiir die Ge-
meinschaftsteuern. Steuerverluste der kreisfreien Stddte werden nicht “automatisch® (wie die
Verluste der kreisangehorigen Gemeinden) durch erhhte Schliisselzuweisungen zu Lasten
der Gemeinden gemildert, die von den neuen Verteilungsschliisseln profitieren. Dies machte
in der Vergangenheit héufig eine Anderung der Aufteilungsquoten der Schliisselmasse in § 7
FAG notwendig.

Vorschlag der Mediatoren:

Als Losung dieses Problems sicht der Reformvorschlag die Beriicksichtigung der kreis-
veien Stidte mit den jeweiligen Teilfunktionen in der Gruppe der kreisangehdrigen Ge-
meinden und in der Gruppe der Landkreise vor. Die kreisfreien Stidte bekommen aus bei-
den Teilmassen Zuweisungen. Dieses System bringt auch eine grofiere Transparenz mit sich.

5. Umstrittene Stellung der Sonderstatusstidte und ihrer Landkreise®

7ur Zeit wird die Finanzkraft der sicben Sonderstatusstiidte (Bad Homburg, Fulda, Giefien,
Hanau, Marburg, Riisselsheim, Wetzlar) ihren Landkreisen bei der Umlagekraftmesszahl
nicht voll angerechnet, sondern nur soweit sie zur Kreisumlage herangezogen wird. Der Er-
méBigungsbetrag, der den Sonderstatusstidten bei der Kreisumlage gewdhrt wird, wird somit
auch bei der Umlagekraft ihrer Landkreise beriicksichtigt. Dadurch erhalten die Landkreise
mit Sonderstatusstidten mehr Schliisselzuweisungen, als sie bei gleicher Finanzkraft der Stad-
te ohne das Sonderstatusstadiprivileg bekommen hitten. Die Landkreisschliisselzuweisungen
dienen der Finanzierung der Landkreisaufgaben. Ein Teil der Landkreisaufgaben ist den Son-
derstatusstidten iibertragen, dennoch wird auch in den Landkreisen mit einer Sondersta-
tusstadt jede Aufgabe fiir einen Einwohner nur einmal erledigt. Es ist daher nicht einzusehen,
dass die Landkreise mit Sonderstatusstidten bei der Verteilung der Schliisselzuweisungen
bevorzugt werden. Der Ausgleich zwischen dem Landkreis und seiner Sonderstatusstadt hin-
sichtlich der tibertragenen Aufgaben sollte tiber die Kreisumlage erfolgen. Die Umverteilung
ou Lasten der Landkreise ohne Sonderstatusstidte betrug auf Basis des KFA 2009 ca.
51 Mio. €.

? Hinsichtlich der Sonderstatusstidte enthilt sich der Mediator Prof. Pagué einer Bewertung, der aktuellen Situa-
tion, da diese aus seiner Sicht in hohem Malfe das Ergebnis historischer Besonderheiten Hessens ist. Er macht

dazu auch keine Vorschlige.
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Ein weiteres Problem ergibt sich im Bereich der Schulfinanzierung. Schultriger im kreis-
angehdrigen Raum sind grundsatzlich die Landkreise. Sie erheben von ihren Gemeinden eine
finanzkraftabhdngige Schulumlage. Auch die beiden Sonderstatusstidie Bad Homburg und
Wetzlar werden von ihren Kreisen in vollem Umfang zur Schulumlage herangezogen. Kreis-
angehorige Gemeinden, die selbst Schultréiger sind - es handelt sich hier um die tibrigen fiinf
Sonderstatusstidte und Kelsterbach — miissen aber keine Schulumlage entrichten.

Bis zum Jahr 2005 durfte der Hebesatz fir die Schulumlage hochstens 8% betragen. Die
Schulkosten der Kreise iiberstiegen aber das sich ergebende Aufkommen, so dass die Land-
kreise ihre Schulen auch zum Teil tiber die Kreisumlage finanzieren mussten. Auch die kreis-
angehérigen Schultriger trugen auf diesem Weg zur Finanzierung der Kreisschulen bei. Die
Sonderstatusstidte ohne Schultrdgerschaft profitierten davon durch die ErméBigung bei der
Kreisumlage.

Ab dem Jahr 2006 wurde die Deckelung der Schulumlage aufgehoben. Die Finanzbeziehun-
gen der Gemeinden zu ihren Landkreisen sollten sich aber nicht &ndern. Kreise, die eine kos-
tendeckende Schulumlage einfithren, miissen daher grundsétzlich den Hebesatz der Kreisum-
lage entsprechend senken. Dies gilt aber nicht fiir die kreisangehorigen Schultréger. Ihr Hebe-
satz bei der Kreisumlage wird nicht abgesenkt. Auf Basis des KFA 2009 miissten sie (ge-
schtzt) 25,9 Mio. € weniger Kreisumlage zahlen, wenn auch ihr Hebesatz gesenkt wiirde. Fiir
die Sonderstatusstidte ohne Schultrigerschaft wird der Hebesatz der Kreisumlage um das 2-
fache abgesenkt, so dass ihre Kreisumlage trotz des Erm#Bigungssatzes genauso stark sinkt,
wie die Schulumlage steigt. Ohne diese Sonderregelung hatten die beiden Stidte im KFA
2009 (geschitzt) 5,8 Mio. € mehr Kreisumlage zahlen miissen. Unter dem Strich besteht die
Bevorzugung der Sonderstatusstidte ohne Schultrigerschaft und die Benachteiligung der
kreisangehdrigen Schultrdger somit weiterhin.

Vorschlag der Mediatoren:

Mittelfristig sollen diese Probleme dutch eine Aufgabe des Sonderstatus und eine volle In-
tegration dieser Stidte in die Landkreise geldst werden. Bis dahin wird als Ubergangsldsung
vorgeschlagen, die Wirkungen des Sonderstatus auf das bilaterale Verhéltnis zwischen
der Sonderstatusstadt und ihrem Landkreis zu beschrinken:

o Bei der Ermittlung der Umlagekraft ihrer Landkreise wird die volle Finanzkraft der
Sonderstatusstidte erfasst.

o Die Sonderstatusstidte zahlen — in einem ersten Schritt — wie die anderen Gemeinden
ihrer Kreise die volle Kreisumlage. Innerhalb eines Kreises gilt fiir alle Gemeinden
(unabhingig von der Schultrégerschaft) ein einheitlicher Hebesatz.

o In einem zweiten Schritt soll eine freiwillige Verhandlungslosung zwischen Sonder-
statusstadt und Landkreis angestrebt werden, die die Finanzierung der der Sondersta-
tusstadt iibertragenen Aufgaben regelt. Filr den Fall, dass es zu keiner Verhandlungs-
16sung kommt, wird vorgeschlagen, dass der Landkreis 43,5 % der durchschnittlichen
Kreisumlage je Einwohner in seinem Kreisgebiet an die Sonderstatusstadt als Aus-
gleich fiir die iibertragenen Aufgaben zahlt.

3 Mit Ausnalime von Prof. Paqué




Der Ergiinzungsansatz fiir kreisangehdrige Schultriiger ist mit den Anderungen im Be-
reich der Schulfinanzierung nicht mehr zu vereinbaren. Kreisangehtrige Gemeinden ohne
Schultrigerschaft werden von ihrem Landkreis iiber die kostendeckende Schulumlage zur
vollstandigen Finanzierung der Kreisschulen herangezogen. Daher wire es ungerecht, den
kreisangehorigen Schultriigern einen Teil ihrer Schulkosten iber Schliisselzuweisungen auf-
grund eines Ergéinzungsansatzes zu finanzieren.

Mit der Beschrinkung der Wirkungen des Sonderstatus auf das bilaterale Verhélinis zwischen
der Sonderstatusstadt und ihrem Landkreis bleibt auch kein Raum mehr fiir den Ergiin-
zungsansatz, den die Sonderstatusstidte im derzeitigen Recht erhalten. Er wurde ofimals
auch mit den iiberdrtlichen Leistungen begriindet, die die Sonderstatusstidte erbringen wiir-
den. Dieser Uberlegung wurde — systematisch sauberer — im Rahmen der Ableitung der Ein-
wohnergewichtungen der zentralen Orte Rechnung getragen.

Fine weitere Folgefinderung aufgrund der Anderungen im Bereich der Schulfinanzierung
ergibt sich beim Erfassungsgrad der Einnahmen bei der Umlagekraft der Landkreise. Im
geltenden Recht soll die Umlagekraftmesszahl eines Landkreises ca. 95 % der Finnahmen aus
der Kreis- und Schulumlage erfassen und betrigt daher 46 % der Grundlagen flir die Kreisum-
lage. Da die kreisangehdrigen Schultréger keine Schulumlage zahlen und nach dem hier vor-
gestellten Reformvorschlag auch keine erhthte Kreisumlage mehr zahlen sollen, bestehen
erhebliche Zweifel, ob es in diesem Kontext noch angemessen ist, die zudem kostendeckend
und zweckgebunden erhobene Schulumlage bei der Ermittlung der Umlagekraft eines Land-
kreises einzubeziehen, Der Reformvorschlag sieht daher vor, dass der Anrechnungsfaktor so
herabgesetzt wird, dass kiinftig nur noch 95 % der Kreisumlageeinnahmen bei der Ermittlung
der Umlagekraft erfasst werden. Bei den derzeitigen Kreisumlagehebesétzen ergibt sich so ein
Anrechnungsfaktor von rund 35 %.

6. Zusammenfassung der Mafinahmen

Das MaBnahmenpaket stellt sich zusammengefasst wie folgt dar:

o Teilweise Abschopfung der Abundanz zu Gunsten der Schliisselmasse. Fiir einen
Ubergangszeitraum von finf Jahren, soll ein Teil der Abschépfung zur Abfederung
von nicht ginzlich vermeidbaren Ubergangsbelastungen verwendet werden.

o Festbetriige je Einwohner, die Kommunen unabhéingig von ihrem Finanzstatus erhal-
ten, ersetzen die Mindestschliisselzuweisungen.

o An die Stelle der bisherigen Finanzkrafigarantie tritt eine Teilauffiillung fiir besonders
steuer-/umlageschwache Kommunen. AuBerdem wird die lineare Ausgleichsquote er-
héht.

o Einwohnerveredlung ausschlieBlich nach zentraldrtlichen Funktionen.

o Integration der kreisfreien Stidte mit den jeweiligen Teilfunktionen in die Schliissel-
masse der Gemeinden und in die der Landkreise.

o Volle Beriicksichtigung der Finanzkraft der Sonderstatusstadte bei der Umlagekraft ih-
rer Landkreise.

o Die Sonderstatusstidte zahlen — in einem ersten Schritt — wie die anderen Gemeinden
ihrer Kreise die volle Kreisumlage. Innerhalb eines Kreises gilt fiir alle Gemeinden

(unabhiingig von der Schultrégerschaft) ein einheitlicher Hebesatz. In einem zweiten
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Schritt soll eine freiwillige Verhandlungslésung zwischen Sonderstatusstadt und
Landkreis angestrebt werden, die die Finanzierung der der Sonderstatusstadt ibertra-
genen Aufgaben regelt. Fiir den Fall, dass es zu keiner Verhandlungslosung kommt,
wird vorgeschlagen, dass der Landkreis 43,5 % der durchschnittlichen Kreisumlage je
Einwohner in seinem Kreisgebiet an die Sonderstatusstadt als Ausgleich fiir die tber-
tragenen Aufgaben zahlt. _

Der Erginzungsansatz fiir kreisangehorige Gemeinden, die Schultriiiger sind, entfillt.
Der Erginzungsansatz fiir Sonderstatusstidte entfallt.

Schulumlageeinnahmen bleiben bei der Ermittlung der Umlagekraft der Landkreise
auBen vor. Der Anrechnungsfaktor wird dementsprechend herabgesetzt.
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Mediatorengruppe
Kommunaler Finanzausgleich

Wiesbaden, den 6. Oktober 2011

Kurzfassung

I. Ausgangslage

7iel des Kommunalen Finanzausgleichs (KFA) ist eine optimale Forderung der einzelnen
Regionen des Landes und die Erfiillung des grundgesetzlichen Auftrags zur Schaffung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse. In den vergangenen Jahren hat sich zunehmend her-
ausgestellt, dass das bisherige System diesen Zielen nicht mehr voll gerecht wird und da-
her einer Aktualisierung bedarf. Um auf dem Weg dieser strukturellen Uberarbeitung vo-
ranzukommen, hat Ministerprasident Koch im Oktober 2008 diese Mediatorengruppe zur
KFA-Strukturreform eingesetzt. Zielstellung der Gruppe war es, einen Reformvorschlag
~u erarbeiten, der einerseits die richtigen Anreize setzt, um die vorhandenen wirtschaftli-
chen Entwicklungspotenziale heben zu kdnnen und andererseits mit Augenmalfl die gegen-
seitige Solidaritit zwischen den Kommunen einfordert.

11 Allgemeine Vorbemerkung

Die Mediatorengruppe Kommunaler Finanzausgleich hat sich intensiv mit den Wirkungen
des Kommunalen Finanzausgleichs beschaftigt und ist sich darin einig, dass

_ it diesem Vorschlag als erster Sehritt die wichtigsten strukturellen Ungereimtheiten
im Kommunalen Finanzausgleich in Hessen, die zu Intransparenz und negativen
Anreizwirkungen beigetragen haben, aufgegriffen und zu ihrer Beseitigung praktikab-
le Losungsvorschldge unterbreitet wurden,

— die hier vorgelegten Reformvorschlige weder zum Ziel hatten, die aktuell angespannte
kommunale Finanzlage, noch alle Zukunfisfragen, wie beispielsweise die Folgen der
demographischen Entwicklung, abschlieBend zu 16sen, wenngleich auch in diesen Be-
reichen die Vorschlige erste wichtige MaBnahmen enthalten.

1II. Problemanalyse und Lésungsvorschlige

Die Mediatorengruppe Kommunaler Finanzausgleich hat folgende funf Problembereiche
definiert und Losungsvorschlige (vgl. dazu auch die in der anliegenden Langfassung aus-
fihrlich dargestellte Problemanalyse mit korrespondierenden Losungsvorschligen) erar-
beitet:




{. Die Finanzkrafigarantie bietet keinen Anreiz, sich um eigene Steuerquellen zu be-

mithen.

Die Mediatoren schlagen vor:

An die Stelle der bisherigen Finanzkraftgarantie tritt eine Teilauffuillung fiir be-
sonders steuer-/umlageschwache Kommunen (,,Steuerausgleich®) bei gleichzeiti-
ger Erhohung der Ausgleichsquote.

Die Abundanz wird nur unzureichend in das Ausgleichssystem einbezogen.

Die Mediatoren schlagen vor:

Teilweise Abschopfung der Abundanz in Héhe von 20 % zugunsten der Schliis-
selmasse, wobei zunsichst 14 Y%-Punkte (als Ausgleich des reduzierten Steuerver-
bundes aufgrund der durch die Abundanz erhthten LE A-Beitréige des Landes) in
die jeweilige Schliisselmasse flieRen. Die verbleibenden 6 %-Punkte sollen fiir ei-
nen Ubergangszeitraum von fiinf Jahren in einen Hartefonds flieBen, der zur Abfe-
derung von nicht génzlich vermeidbaren Ubergangsbelastungen durch die Struk-
turreform verwendet wird.

Folgefinderung:
An die Stelle der bisherigen Mindestschliisselzuweisungen treten Festbetrige, da-

mit auch die abundanten Kommunen weiterhin eine Abgeltung fiir den tibertrage-
nen Wirkungskreis erhalten.

_ Die historisch gewachsene Veredelung der Einwohner beriicksichtigt nur unzu-

reichend die zentraldrtliche Funktion im {indlichen Raum.

Die Mediatoren schlagen vor:

Einwohnerveredelung ausschlieflich nach zentraldrtlichen Funktionen und Struk-

turrdumen mit v.a.: ‘

— neuer Hauptansatzstaffel

—  Zuschlag fir Mittelzentren im landlichen Raum

—  hoherer Gewichtung der Einwohner von Oberzentren auch auf der Landkreis-
ebene.

Die Vorabaufteilung der Schliisselmasse auf die drei kommunalen Gruppen (kreis-
angehorige Gemeinden, Landkreise, kreisfreie Stédte) begrenzt die Ausgleichswir-
kungen erheblich.

Die Mediatoren schlagen vor:
Integration der kreisfreien Stédte mit den jeweiligen Teilfunktionen in die Schliis-
selmasse der Gemeinden und in die der Landkreise.




5. Die Stellung der Sonderstatusstadte’ fihrt zu einer ungerechten Verteilung der
Landkreisschliisselzuweisungen und zu einer unangemessenen Verteilung der Um-

lagelasten.

Die Mediatoren” schlagen vor:

Mittelfristig die hessische Besonderheit von Landkreisen mit Sonderstatusstédten
dadurch zu losen, dass der Sonderstatus aufgegeben und diese Stidte voll in die
Landkreise integriert werden. Bis dahin wird als Ubergangsldsung vorgeschlagen:

Die Finanzkraft der Sonderstatusstidte wird bei der Verteilung der Landkreis-
schliisselzuweisungen voll beriicksichtigt. Entsprechend zahlen die Sondersta-
tusstidte - wie die anderen Gemeinden ihrer Kreise auch - die volle Kreisumlage.
Innerhalb eines Kreises gilt fiir alle Gemeinden (unabh#ngig von der Schultrdger-
schaft) ein einheitlicher Hebesatz. AnschlieBend soll eine freiwillige Verhand-
lungslosung zwischen Sonderstatusstadt und ihrem Landkreis angestrebt werden,
die die Finanzierung der der Sonderstatusstadt iibertragenen Landkreisaufgaben
regelt. Fiir den Fall, dass es zu keiner Verhandlungsldsung kommit, ist vorgesehen,
dass der Landkreis 43,5 % der durchschnittlichen Kreisumlage je Einwohner in
seinem Kreisgebiet an die Sonderstatusstadt als Ausgleich fiir die {ibertragenen
Aufgaben zahlt.

_ Die Ergidnzungsansétze fiir Sonderstatusstidte und kreisangehorige Schultriger
entfallen.

_ Der Anrechnungsfaktor bei der Ermittlung der Umlagekraft der Landkreise
wird herabgesetzt, damit die Schulumlageeinnahmen nicht mehr erfasst wer-

den.
) {4
Hartmut Baumer Bernhard Brehl

Regierungsprésident a.D. Biirgermeister a.D.

Prof, Dr. Manfred Eibelshéuser Fritz Kramer Prof, Dr. Karl-Heinz Paqué
Prasident des Hessischen Rech- Landrat a.D. Finanzminister a.lD.
nungshofes

! Hinsichtlich der Sonderstatusstidte enthalt sich der Mediator Prof. Paqué einer Bewertung der akiuellen Situa-
tion, da diese in hohem Mafle das Ergebnis historischer Besonderheiten Hessens ist. Er macht dazu auch keine
Vorschlige.

2 it Ausnahme von Prof. Paqué.
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