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Sehf geehrter Herr Landrat Schellhaas,

nach reiflicher Uberlegung und ausfiihrlicher Beratung mit meiner Fachabteilung sowie
meinem Prozessbevoliméachtigten habe ich mich dazu entschlossen, Revision beim Bun-
desverwaltungsgericht (BVerwG) gegen das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs (VGH) vom 21.08.2009 betreffend den Planfeststellungsbeschluss meines Hauses
vom 18.12.2007 zur Erweiterung des Flughafens Frankfurt einzulegen. Ich bin mir dari-
ber bewusst, dass diese Entscheidung insbesondere in vielen Kommunen, die von der
Erweiterung betroffenen sind, sehr kritisch gesehen wird. Ich sehe jedoch vor dem Hin-
tergrund der nunmehr vorliegenden schriftlichen Urteilsbegriindung - auch im Sinne der
betroffenen Kommunen - keine verniinftige Alternative zu einem solchen Vorgehen.

Im Folgenden méchte ich ihnen kurz die Griinde fiir meine Entscheidung darlegen.

In erster Linie leidet das Urteil in seiner schriftlichen Begrindung der Rechtswidrigkeit
zweier Nachtflugregelungen im Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007 an bemer-
kenswerten rechtlichen Unstimmigkeiten.

Die vom Gericht angenommene Bindung der Planfeststellungsbehérde an einen landes-
planerischen Grundsatz, der sich nach der Auslegung des Gerichts durch seine Begriin-
dung zu einer zwingenden Vorgabe verdichtet und die Festsetzung eines Nachtflugverbo-
tes zum Gegenstand hat, widerspricht der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Léndern, namlich der Zusténdigkeit des Bundes fir die Luftverkehrs-
verwaltung.

Der damit vom Gericht de facto zuerkannte Vorrang der Landesplanung gegentber dem
jeweiligen Fachplanungsrecht hat fur alle zukiinftigen Infrastrukturvorhaben in Hessen
und ganz Deutschland weit reichende Folgen, die dringend einer hdchstrichterlichen Kla-
rung bedurfen.




Weiterhin bestéatigt der VGH zunéchst, dass grundsétzlich ein standortspezifischer Nacht-
flugbedarf am Flughafen Frankfurt besteht, fordert dann jedoch unter Bezugnahme auf
das BVerwG, dass der nachtliche Transport vorrangig der Expressfracht dienen miisse
und stellt fest, dass dieser Bedarf nicht konkret-zahlenmaRig dargelegt worden sei. Diese
Forderung nach einer konkret-zahlenmaRigen Bilanz des Anteils von Expressnachtfliigen
an den allgemeinen Frachtfligen in der Nacht ist neu, prognostisch fir den Planungshori-
zont 2020 kaum darstellbar und lasst sich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts deshalb in dieser Weise auch nicht entnehmen. .

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat die Revision deshalb — was selten geschieht -
nicht nur zugelassen, sondern sogar ausdriicklich damit begriindet, dass die Revision
dem Bundesverwaltungsgericht Gelegenheit zur grundsétzlichen Klarung der Rechtssa-
che gebe. Ich bin mir jedoch im Klaren dartiber, dass rechtliche Erwagungen in der vor-
liegenden Frage allein nicht ausreichen, um eine Entscheidung fur die Einlegung der Re-
vision zu rechtfertigen. Daher méchte ich noch einige Anmerkungen zu den praktischen
Auswirkungen eines Verzichts auf die Revision und der damit verbundenen Einleitung
eines Planerganzungsverfahrens zur Umsetzung der Kritik des Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofes an den zwei Nachtflugregelungen des Planfeststellungsbeschlusses ma-
chen.

Wenn auf eine Revision verzichtet und nach MaRgabe des Urteils des VGH jetzt ein er-
ganzender Planfeststellungsbeschluss erlassen wirde, ist absehbar, dass einige Kom-
munen und/oder Luftverkehrsgesellschaften gegen diesen erganzenden Planfeststel-
lungsbeschluss erneut Klage beim VGH erheben und anschlieRend Rechtsmittel beim
Bundesverwaltungsgericht einlegen werden. Bei einem Verzicht auf die Revision wiirden
die streitigen Rechtsfragen daher nicht jetzt rechtsverbindlich geklart, sondern erst einige
Jahre spéater durch das Bundesverwaltungsgericht abschlieRend entschieden. Der Ver-
zicht auf die Revision wirde eine weitere Verzégerung des Verfahrens bedeuten, mit
dem keinem der Beteiligten gedient ist.

Wenn gegen das vorliegende Urteil Revision eingelegt wird, ist mit einer héchstrichterli-
chen Entscheidung zu den Nachtflugregelungen des Planfeststellungsbeschlusses noch
vor Inbetriebnahme' der Landebahn Nordwest im Herbst 2011 zu rechnen. Erst auf der
Grundlage einer solchen verbindlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
kann dann ein méglicherweise erforderlich werdender ergénzender Planfeststellungsbe-
schluss auch rechtssicher gestaltet werden.

Rechtssicherheit ist-angesichts der Uberragenden Bedeutung des Ausbaus des Frankfur-
ter Flughafens fir Hessen und das Rhein-Main-Gebiet und der damit verbundenen Siche-
rung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen in diesem Verfahren aber unverzichtbar.

In diesem Sinne setze ich auf Ihr Verstandnis fiir die von mir getroffene Entscheidung.

Mit freundlichen GriiRen
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