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- TOP 4: Grundung der FrankfurtRhineMain Corp., Chicago

Erfauterungen zur Grindung der FrankfurtRhineMain Corp. in Chicago zur Information:

In der Aufsichtsratssitzung der FrankfurtRheinMain GmbH International Marketing of the Region am
27. Februar 2008 hat der Aufsichtsrat der Griindung eines eigenen Buros der Gesellschaft in Chicago
zugestimmt. Die hierfur notwendigen Aufwendungen, inklusive der Entsendung des jetzigen
Projektleiters USA, wurden bewilligt. Die durch die Entsendung entstehende Vakanz des Projektleiters
USA soll zunachst nicht wiederbesetzt werden.

Der Gesellschafterversammlung wurde Zustimmung empfohlen. Nach® Vorliegen der deutschen
Ubersetzung der Vertrage und weiterer Erfauterungen wollte die Gesellschafterversammlung per
Umlaufbeschluss votieren. Der Umlaufbeschluss wurde am 15. August 2008 eingeleitet.

Mit Schreiben vom 26. August 2008 hat der Gesellschafter Main-Taunus-Kreis mitgeteilt, dass dem
Umlaufbeschluss noch nicht zugestimmt werden kann, da die Aufsichtsbehorde gemaB §121 Abs. 5 der
Hessischen Gemeindeordnung (HGO) die Firmengriindung in den USA noch nicht geprift hat. In dem
Schreiben schlagt Aufsichtsratsmitglied Landrat Gall vor, dass die Stadt Frankfurt als groBter
Gesellschafter und derzeitige Vorsitzende der Gesellschafterversammlung als Vertreter aller
Gesellschafter den positiven Bescheid der Aufsichtsbehdrde einholt. Mit ahnlich gelagerten
Vorbehalten und erganzenden Fragen zur Firmengriindung in Chicago auBerten sich schriftlich auch
die Gesellschafter Landkreis Darmstadt-Dieburg, Stadt Darmstadt, Kreis Offenbach, Stadt Wiesbaden
und die Stadt Frankfurt. Alle Schreiben finden Sie in Kopie im Anhang (Anlage 1-6). Hierdurch wurde
das Umlaufbeschlussverfahren gestoppt. (Hinsichtlich der Frage, ob es bei der Abstimmung der
Gesellschafterversammlung im schriftlichen Verfahren (“Umlaufbeschluss”) gem. § 21 Abs. 3 des
Geselischaftsvertrages der FrankfurtRheinMain GmbH eines zweistufigen Verfahrens bedurfte,
verweisen wir auf die Ausfihrungen von Rechtsanwalt Dr. Dechamps in Anlage 18).

Bei den aufgeworfenen Fragen handelte es sich sowohl um Fragen zum deutschen wie zum
amerikanischen Recht. Um die aufgeworfenen Fragen allumfassend zu beantworten, haben wir zum
einen Rechtsanwalt Thiedmann in Chicago um weitergehende Ausfuhrungen gebeten, zum anderen
haben wir auf Vorschlag des Aufsichtsratsvorsitzenden, Oberbiirgermeister Schneider, Rechtsanwalt
Meister mit der Beantwortung der das deutsche Recht, und hier besonders die HGO, betreffenden
Fragen beauftragt. Rechtsanwalt Dr. Dechamps hat zu Fragen des Gesellschaftsvertrags der
FrankfurtRheinMain GmbH Stellung genommen. Die Ausfihrungen von Rechtsanwalt Thiedmann und
Rechtsanwalt Meister.finden Sie im Anhang (Anhang Nr.7 und 8/1). Darluber hinaus haben wir den
Leiter des Rechtsamts der Stadt Frankfurt und die Leiterin des Referats Beteiligungen der Stadt
Frankfurt konsultiert, um die offenen Fragen abschlieBend zu klaren. Die rechtlichen Einschatzungen
beider spiegeln sich in den Uberarbeiteten Versionen der Unterlagen wider, die Ihnen nun vorliegen. -

* Beide haben sich auch ausdrucklich den Ausfuhrungen der Rechtsanwélte Thiedmann und Meister in

Sachen Grundung der FrankfurtRhineMain Corp. in Chicago und der weiteren Vorgehensweise
angeschlossen.
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Die zu klarenden Fragen waren die Folgenden:

A) Fragen mit Bezug zum deutschen Recht:

1)

Ist die Firmengriindung in den USA mit § 2 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags der
FrankfurtRheinMain GmbH vereinbar, der die Errichtung von Zweigniederlassungen vorsieht?

Antwort: Ja. Die Griindung ist mit § 2 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags der
FrankfurtRheinMain GmbH vereinbar (siehe hierzu Ausfuhrungen von Rechtsanwalt Dr.
Dechamps, Anlage 9).

Muss der dffentliche Zweck, der die wirtschaftliche Betatigung i.S.v. §121 Abs. 1 Nr. 1 HGO
rechtfertigt, in den Codex der U.S. Corporation mit aufgenommen werden und liegt dieser
grundsatzlich vor?

Antwort: Der offentliche Zweck liegt grundsatzlich vor und wurde unter § 3 in die
Grindungsurkunde (*Articles of Incorporation”) mit aufgenommen. Er entspricht dem im
Gesellschaftsvertrag beschlossenen Gesellschaftszweck der FrankfurtRheinMain GmbH (siehe
hierzu Ausfuhrungen von Rechtsanwalt Meister, Anlage 7, und die Griindungsurkunde, Anlage
10/1 und 10/2).

Handelt es sich bei der U.S. Corporation um eine Aktiengesellschaft im Sinne des §722 Abs. 3
HGO?

Antwort: Nein. Die Einflussnahme der Gesellschafter bei einer U.S. Corporation ist mit einer
GmbH und nicht mit einer AG zu vergleichen. Die Treuepflichten des Board of Directors
bestehen allein der Gesellschafterin gegeniiber. Die Gesellschafterin kann genau wie bei einer
deutschen GmbH die Geschaftsfithrungsbefugnis des Board of Directors durch
Gesellschaftsvertrag oder Gesellschafterbeschluss beschriinken (siehe hierzu die
Ausfuhrungen von Rechtsanwalt Thiedmann, Anlage 8/1).

Ist die Betatigung der U.S. Corporation auBerhalb des Gemeindegebiets gemaB § 121 Abs. 5
HGO zulassig?

Antwort: Ja (siehe Ausfiihrungen von Rechtsanwalt Meister, Anlage 7).

Hat die Aufsichtsbehorde gemaB §7122 Abs. 1 5.1 Nr. 3+4 und S.2 HGO in den Fragen des
“angemessenen Einflusses” (Nr. 3) bzw. des "Jahresabschlusses” und der “Lageberichte” (Nr. 4)
im Sinne des 3. Buches des HGB fur die U.S. Corporation eine Befreiung in Aussicht gestellt?

Antwort: Nach der Abstimmung der Gesellschafterversammlung unter Gremienvorbehalt am
03. Dezember wird die Stadt Frankfurt die Befreiung bei der obersten Aufsichtsbehbrde, dem
Hessischen Ministerium des Innern und fur Sport, beantragen.

Hat die Aufsichtsbehorde die Ausnahmegenehmigung gemaB § 123 Abs. 1 Satz 2 fur die
Unterrichtungs- und Prifungsrechte im Sinne des Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) erteilt?
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Antwort: Nach der Abstimmung der Gesellschafterversammliung unter Gremienvorbehalt am
03. Dezember wird die Stadt Frankfurt die Ausnahmegenehmigung bei der obersten
Aufsichtsbehbrde beantragen. Hierzu ist es laut Referat Beteiligungen der Stadt Frankfurt und
nach dessen Riicksprache mit der Aufsichtsbehorde nicht erforderlich, dass die Gremien der
einzelnen Gesellschafter schon abschlieBend entschieden haben.

Wurde die Aufsichtsbehtrde gemaB § 127a Abs. 1 HGO rechtzeitig schriftlich Giber die
Firmengriindung informiert?

Antwort: Aufgrund der Beantragung der Ausnahmegenehmigungen fur die U.S. Corporation
wird die Aufsichtsbehbrde rechtzeitig Uber die Firmengriindung informiert, die dann sechs
Wochen nach Anzeige erfolgen kann.

B) Fragen mit Bezug zum amerikanischen Recht:

1)

Handelt es sich bei der U.S. Corporation um eine Aktiengesellschaft im Sinne des §122 Abs. 3
HGO?

Antwort: Nein. Siehe hierzu Antwort zu A) 3)

Gibt es Haftungsrisiken bei der Grindung einer U.S. Corporation fur die Gesellschafter der
FrankfurtRheinMain GmbH? '

Antwort: Nein. Die U.S. Corporation ist eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und haftet
mit ihrem Kapital und ihren Vermbgenswerten. Es gibt keine Nachschusspflicht fir die
Gesellschafter und grundsatzlich auch keine Durchgriffshaftung. Die Griindung der
Corporation wiirde daher bestehende Haftungsrisiken nachdriicklich vermindern. Etwaige

- Risiken aus dem U.S. Geschaft der FrankfurtRheinMain GmbH sind groBer, wenn die GmbH

ihre Aktivitaten weiterhin direkt in den USA entfaltet und nicht durch eine U.S. Corporation,
die als selbststandige Rechtsperson ausgestaltet und gefuhrt wird, agiert. Daritber hinaus
ergibt sich auch keine Nachschusspflicht der Gesellschafter gemaB § 7 Gesellschaftsvertrag
der FrankfurtRheinMain GmbH (siehe hierzu die Ausfiuhrungen von Rechtsanwalt Thiedmann
und Rechtsanwalt Dr. Dechamps, Anlage 8/1 und 8/2).

Wie kann sichergestellt werden, dass Herr Dr. Schwesinger in seiner Funktion als Board of
Directors fur die FrankfurtRhineMain Corp. weiterhin gegeniiber dem deutschen Aufsichtsrat
der FrankfurtRheinMain GmbH fir seine Aktivitaten in den U.S.A. Rechenschaft ablegen muss?

Antwort: Zum einen wurde in die "Erste Beschlussfassung der Aktioniare der
FrankfurtRhineMain Corp. anstelle der konstituierenden Sitzung" § 5 eingefugt, der regelt,
dass der das Direktorium ("Board of Directors”) den selben Einschriinkungen und
Zustimmungsbediirfnissen unterliegt wie der Geschaftsfuhrer der FrankfurtRheinMain GmbH.
Dariiber hinaus wurde auf Vorschlag von Rechtsanwalt Dr. Dechamps (siehe hierzu Anlage
12/1) eine Geschaftsfuhreranweisung entworfen, die regelt, dass Herr Dr. Schwesinger,
Geschafte der FrankfurtRhineMain Corp., die bei der FrankfurtRheinMain GmbH den Gremien
vorgelegt werden miissten, intern mit den Gremien der FrankfurtRheinMain GmbH
abzustimmen sind (siehe hierzu die "Erste Beschlussfassung der Aktionare der
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FrankfurtRhineMain Corp anstelle der konstituierenden Sitzung”, Anlage 11/1 und 11/2, und
die Geschaftsfuhreranweisung, Anlage 12/2).

4) Article Ill, Section XIIl der Satzung (“Bylaws") sah eine potentielle Vergutung fur das
Direktorium ("Board of Directors”) vor. Kann diese gestrichen werden?

Antwort: Ja. Es wurde stattdessen nun unter Article I, Section XII ein explizites
Vergitungsverbot mit aufgenommen (siehe hierzu die Satzung, Anlage 13/1 und 13/2).

5) Article II, Section IX sah eine potentielle Stimmrechtsubertragung vor, Article IV, Section VI die
Moglichkeit einer Burgschaft fur den Treasurer. Konnen diese Ausfilhrungen gestrichen
werden?

Antwort: Ja. Article Il, Section IX in der alten Fassung wurde ersatzlos gestrichen, Article IV,
Section VI wurde entsprechend gedndert (siehe hierzu die Satzung, Anlage 13/1 und 13/2).

Die von den Rechtsanwalten Thiedmann und Meister sowie dem Rechtsamt und dem Referat
Beteiligungen der Stadt Frankfurt erarbeiteten Losungen wurden in die entsprechenden
Grundungsunterlagen eingearbeitet. Alle von Rechtsanwalt Thiedmann erstellten Griindungsunterlagen
zur Grundung der FrankfurtRhineMain Corp. wurden erneut ins Deutsche Uibersetzt und als Anlage
diesen Unterlagen beigefUgt (siehe hierzu Anlage 10/1, 10/2, 11/1, 11/2, 13/1, 13/2, 14/1, 14/2, 15/1,
15/2, 16/1, 16/2, 17/1 und 17/2). Ebenso wurde, wie bereits erwahnt, eine GeschaftsfUhreranweisung
entworfen, die besagt, dass der GeschaftsfUhrer der FrankfurtRheinMain GmbH, Geschafte der
FrankfurtRhineMain Corp., die bei der FrankfurtRheinMain GmbH den Gremien vorgelegt werden
mussten, intern mit den Gremien der FrankfurtRheinMain GmbH abzustimmen hat (sieche hierzu
Anlage 12/2).

Die gemaB § 122 Abs.1 Satz 2 HGO mogliche Beantragung der Ausnahmegenehmigung fur die
normalerweise erforderlichen Jahresabschlusse und Lageberichte (gemaB § 122 Abs. 1 Nr. 4 HGO) sowie
die Ausnahmegenehmigung gemaB § 123 Abs. 1 Satz 2 fur die Unterrichtungs- und Prufungsrechte im
Sinne des Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) wird die Stadt Frankfurt beim Hessischen Ministerium des
Innern und fur Sport beantragen, sobald die Gremien der FrankfurtRheinMain GmbH am 03. Dezember
2008 unter Gremienvorbehalt die Grindung der FranfkurtRhineMain Corp. beschlossen haben. Als
oberste Aufsichtsbehorde kann das Ministerium zwar nicht zentral fUr alle Gesellschafter die
Ausnahmegenehmigungen erteilen, wird sich aber, wie die Stadt Frankfurt bereits in Erfahrungen
gebracht hat, mit den anderen Aufsichtsbehdrden abstimmen, so dass nach der Erteilung der
Ausnahmegenehmigungen durch das Hessische Ministerium des Innern und fur Sport die anderen
Aufsichtsbehorden kurzfristig entscheiden konnen. Sobald das Ministerium entschieden hat, wird die
Stadt Frankfurt die anderen Gesellschafter hieriiber unterrichten.

Um die Griindung der FrankfurtRhineMain Corp. nun abschlieBend durchfiihren zu konnen, schlagen
wir daher vor, dass der Aufsichtsrat der Gesellschafterversammlung empfiehlt, unter Gremienvorbehalt
am 03. Dezember 2008 uber die Grundung der Gesellschaft in Chicago und die
Geschaftsfuhreranweisung zu beschlieBen. Hiernach wird die Stadt Frankfurt die notwendigen
Ausnahmegenehmigungen bei der zustandigen Aufsichtsbehdrde beantragen und die Firmengriindung
anzeigen.
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Beschluss:

Die Gesellschafterversammlung beschlieBt die Grundung der FrankfurtRhineMain Corp. in Chicago
unter Gremienvorbehalt.
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KNOLLE® SOCIETAT

Zusammenfassung des
Kurzgutachtens zu Fragen des kommunalen ertschaftsrechts

1. Vorbemesrkung

Die Ausfnhrungen im Kurzgutachten beschrénken sich auf Fragen des kommunalen Wirtschaftsrechts
und setzen die im Gutachten genannten MafRgaben voraus. Zur leichteren Lesbarkeit erlauben wir uns,
nachfolgend nur von der/den Gemeinde/n zu sprechen, auch wenn die Gesellschafter kreisfreie Stadte
und " Landkreise sind: ~Fir die. wirtschaftiiche Betétigung der Landkreise gilt die Hessische
Gememdeordnung entsprechend (§ 51 HKO). Die Gliederung dieser Zusammenfassung folgt der
Gliederung im Gutachtan, welches vertiefende Ausfiihrungen zu den einzeinen Gliederungspunkten

enthéit.

2. Zusammenfassung des Kurzgutachfens

Ay .
Die Grtindung der Corp. kommt nur in Befracht,

der &ffentliche Zweck die Betéatigung rechifertigt, )
die Betatigung nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhalnis zur Leistungsfahigkeit

" der Gemeinde und zum voraussichtlichen Bedarf steht,
der Zweck nicht ebenso gut und wirtschafilich durch private Dritte erfiilt wird oder werden kann,
die Haftung der Gemeinde entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit angemessen begrenzt ist,
die Gemeinda einen angemessenen Einfluss auf die Geselischaft hat und
der Jahresabschluss mit Lagebericht entsprechend der Regelungen des HGB wie sie flr grolte
Kapitalgesellschaften gelten, gestellt und gepriift wird.

® e

® e @ 0

Uberdies sall die Gemeinde Eine Aktiengesellsghaft nur errichten, wenn der Gifentliche Zweck nicht

ebenso gut In einer anderen Rechtsform erfitlit werden kann. Uber die vorstehenden Vorgaben hinaus hat
die Gemeinde die Rechte nach § 53 des Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) auszultben und darauf
hinzuwirken, dass ihr und den fir sie zusténdigen Priforganen die in § 54 HGrG vorgesehenen

Befugnisse eingeraumt werden,
B)

a)
Bei der Corp. handelt es sich um eln wirtschaftliches Unternehmen im Sinne des § 121 Abs. 1 HGO.

b) :
Der ffentliche Zweck rechifertigt die Grlindung und die Aufrechterhaltung der Corp.

Dis Betatigung steht nach Art und Umfang auch in einem angeme.ssenen Verhéltnis  zur
Lelstungsfahlgkeit der Gemeinde/n, a es sich hier nur um eine (relativ) kleingzNiederlassung in der
Rechtsform einer Corp. handelt und an der Muttergeselischaft eine Vielzahi kreisfreier Stédte und Kreise

des Rheir-Main-Gebietes beteiligt sind,

dy
Der Zweck der mit dem Betrieb der Corp. verbunden Ist, kann nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch

ainen Dritten erfOllt werden (kdnnen). Es darf namiich untersiellt werden, dass es dafir - jedenfalls zur
Zeit - keine vergleichbaren Angebote auf dem Markt gibt und (auch) deshalb schon keine Einwande von
Seiten der Aufsichisbehérde gegen die Gritndung der Muttergesellschaft FrankfurtRheinMain GmbH

International Marketing of the Region erhoben wurden.

e} . . . .
Die Vorschrift des § 121 Abs. 5 HGO wonach Gemeinden grundsétzlich nur Innerhatb ihres Gebietes tatig
sein sollen, steht der Griindung der Corp. nicht enfgegen.
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} .
Wir verstehen die Ausfiihrungen von Herm Rechtsanwalt Thledmann so, dass die Haftung der
Shareholder, Directors und Officers elner Corp. nur In Ausnahmeféllen in Betracht kormt und dann auch
nur ein Zugritf auf das Vermdgen der GmbH denkbar ist (der in Deutschland durchgesefzt werden
misste). Gagebenenfalls sollte Herr Rechtsanwalt Thiedmann hler noch ergénzend Stellung nehmen. In
jedem Fall muss im Zeichnungsvertrag zur Griindung noch das Kapital der Gesellschaft ergénzt werden.
Unter diesen Voraussetzungen steht der Einwand einer unzureichenden Haftungsbeschrankung der

Griindung der Corp. nicht entgegenstehen,

g
Ein ausreichender Einfluss der Gesellschafter der Muttergesellschaft Ist unfer Berlicksichtigung der

Ausfithrungen von Herrn Rechtsanwalt Thisdmann gewahrt,

h)
Die Corp. unterliegt nicht dem deutschen Recht. Dies wird zwar wohl nicht tatséchlich ausschlieﬁen,_ im

Sinne einer erweiterien Rechnungslegung for die Corp. eine Buchhallung und, daraus abgelsitet,
Jahresabschlilsse und Lagebericht entsprechend den deutschen Rechisvarschriften zu erstellen. Ein
solches Vorgehen ist jedoch wegen der damit verbundenen zusatzlichen insbesondere Belastungen kaum
als wirischaftlich zu bezeichnen. Nach § 123 Abs. 1 Safz 2 kann die Aufsichisbehdrde Ausnahmen von
der Anwendung des HGrG zulassen. Entsprechendes gilt fir die Erstellung von Jahresabschluss und
Lageberichien, vgl. § 122 Abs. 1 Satz 2 HGO. Ein solcher Ausnahmefall ist nach unserer Auffassung hier

gegeben.

)

Die Grlindung von Auslandsgessllschaften bedarf in Hessen keiner besonderen Genehmlgung und ist
grundsatzlich moglich.

i

Herr Rechisanwalt Thisdmann hat erlautert, dass die Rechtsform der Corp. geringere Haftungsrisiken als
die anderer juristischer Personen nach dem Recht von Illinois (USA) mit sich bringt. Es bietet sich an, thn
zu bitten, hier seine AusfGhrungen noch vertiefen.Wir gehen einstweilen davon aus, dass es sich bei der
Corp. nicht um eine AG und zudem um die sicherste Rechtsform fiir eine Téatigkeit in [linols (USA)
handelt. Die Grilndung ist daher auch unter Beachtung von § 122 Abs. 3 HGO zulassig.

3. Fazit

Zusammenfassend ist damit Folgendes festzuhalten:

* Nach MaRgabe vorstehender Ausfilhrungen bestehen keine Bedenken, die Corp. nach .dem

Recht des Staates lllinois (USA} zu errichien, damit die FrankfurtRheinMain GmbH International
Marketing of the Region in ilincis fur den Wirschaftsraum U.S.A. und Kanada ihren
Gesellschaftszweck verwirklichen kann.

o Das Kapital der Corp. ist noch festzulegen.

Die Verieillung der Aufgaben zwischen Shareholders, Directors und Officers |st Zu prazisieren.

Da die Corporation den Anforderungen des deutschen Handels- und Haushaltsrechies
voraussichtlich nicht genligen kann, pedarf es einer besonderen Zulassung durch die

Aufsichtsbehdrde, auf die Einhaltung dieser Viorgaben zu verzichten.

Offenbach am Main, im Oktober 2008

OYAf Meister . Thorsten Wolf
Rdchtsanwalt und Notar . Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fir Handels- Fachanwalt fGr

und Gesellschaftsrecht Verwaltungsrecht
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Kurzgutachten zu Fragen des kommunalen Wirtschafisrechts

1. Vorbemerkung

Die frelen Stddie und Kreise des Rhein-Main-Gebietes haben im Jahr 2005 die
FrankfurtRheinMain GmbH International Marketing of the Regien (nachfolgend auch ,GmbH"
genannt) gegrilndet, Diese Gesellschaft tiberlegt in Chicago eine Tochtergesellschaﬁ die
FrankfurtRhineMain Corp. (nachfoigend Corp.}) zu griinden,

Zu prifen ist - ausschiieklich -, ob die Grindung nach den Grundsidtzen des kommunaien
Wirtschaftsrechts zuléssig Ist (§§ 121 ff. HGO, .i.v.m. § 51 HKO).

Die nachfolgenden Ausfuhrungen setzen ungepriift voraus,

dass die Griindung der GmbH der zustédndigen Kommunalaufsichtsbehérde angezeigt

wurde (der Amtsleiter der K&dmmerei der Stadt Offenbach am Main hat auf telefonische

Anfrage bestétigt, dass die Mitgesellschafterin Stadt Offenbach am Main die Grindung -

seinerzeit dem Regierungsprasidium Darmstadt ordnungsgeman angezeigt hat;

dass die Grindung vonr Tochtergesellschaften, auch im Ausland, nach dem

Geselischaftsverirag zulassig ist,

» dass eine allgemeine Nachschusspflicht aus §:7 des Geselischaftsverirages der
. FrankfurtRheinMain GmbH Intérnational Marketing of the Region nicht abgeleitet werden

kann,

e dass die Corp. nach US-amerikanischem Recht (des Staates MHinois) eine

Kapitalgesellschaft sui generis ist, die, vergleichbar einer deutschen GmbH, eine

-Haftungsbeschrankung der Gesellschafter auf das Gesellschaftskapital vorsieht.

L]

Zur leichteren Lesbarkeit erlauben wir uns, nachfolgend nur von der/den Gemeinde/n zu
sprechen, auch wenn die- Gesellschafter kreisfreie Stadie und Landkreise sind. Fir die
wirtschaftliche Betatigung der Landkreise gilt die Hessische Gemeindeordnung entsprechend (§

51 HKO).

2. Kurzgutachten

A)

Die Zuléssigkeit einer wirtschaftlichen Betahgung von Gemeinden wird durch die §§ 122 121,
123 HGO geregelt.

Danach darf eine Gemeinde Gesellschaften, die auf den Betrieb eines wirischaftlichen

‘Unternehmens gerichtet sind, nur griinden oder sich daran beteiligen, wenn

+ der offentliche Zweck die Betéatigung rechffertigt,

» die Befdfigung nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhdlinis zur .
Leistungsfahigkeit der Gemeinde und zum voraussichtlichen Bedarf steht,

» der Zweck. nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch private Dritte: erfiillt wird oder

Wwerden kann,
o die Haftung der Gemeinde entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit angemessen bagrenzt

ist, -
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+ die Gemeinde einen angemessenen EInﬂdss auf die Geselischaft hat und
der Jahresabschiuss mit Lagebericht entsprechend der Regelungen des HGB, wie sie far
grolRe Kapitalgesellschaften gelten, gestelli und geprit wird.

Uberdies soll die Gemeinde Eine Aktiengesellschaft nur errichten, wenn der offentluche Zweck
nicht ebenso gut in einer anderen Rechisform erfullt werden kann. .

Die vorstehenden Vorgaben gelten nicht nur fir Geésellschaften, an denen eine Gemeinde selbst
unmittelbar beteiligt ist, sondern immer auch dann, wenn Gemeinden oder Gemeindeverbénde
mit insgesamt mehr als 50 % beteiligf sind oder sich entsprechend beteiligen wollen {vgl. § 122

Abs. 5i. V. m. § 122 Abs. 1, 2 und 3).

Uber die vorstehenden Vordgaben hinaus hat die Gemeinde die Rechie nach § 53 des
Haushaltsgrundsétzegesetz (HGrG) auszuitben und darauf hinzuwirken, dass ihr und den fir sie
zustandigen Priforganen die in § 54 HGIG vorgesehenen Befugnisse eingerdurnt werden.

B)

Es ist nun zu pritfen, ob die vorstehend genannten Vorgaben, einer mittelbaren Beteiligung an
einer ausigndischen Corp., unter dem Recht des Staates Illinois (USA), entgegenstehen.

a)
Es ist zunéichst zu Gberlegen, ob es sich bei der Gesellschaft iberhaupt um eine wirtschaftiiche

Betdtigung im Sinne des § 121 HGO handelt,

§ 121 HGO definiert die wirtschaftliche Betatigung nicht. Er grenzt diese nur negativ ab und
bestimmt in Abs. 2, dass als wirtschaftfiche Betétigung nicht die Téatigkeiten gelten, zu denen die
Gemeinde gesetzlich verpflichfet ist, Tatigkeiten auf Gebieten des Bildungs-, Gesundheits- und
Sozialwesens, Kuftur und Sport, der Erholung, der Abfall- und Abwasserbeseitigung sowie zur

Deckung des Elgenbedarfs

Die Grindung der Corp. fallt nicht unter die vorstehend bezeichneten Ausnahmeregein Eine
gesetzliche Verpflichtung zur Griindung des Unternehmens besteht ebenso wenig, wie es sich
hier um einen Betrieb der Daseinsvorsorge (Bildung, Gesundheit etc.) oder zur Deckung des

Eigenbedarfes handelt.

Man kénnte deshalb im Umkehrschiuss davon ausgehen, dass es sich bereits deshalb um ein
wirtschaftliches Unternehmen handelt. -

Ein solcher Umkehrschluss ist allerdings nicht zwmgend Bei der Definition des wirtschaftlichen
Unternehmens wird in der Kommentierung und auch in der Rechtsprechung immer noch- auf dis
S0 genannte "Popitz-Formel” verwiesen. Danach sind wirtschaftliche Unternehmen solche, die
auch von einem Privatunternehmer mit der Absicht der Gewinnerzielung betrieben werden

kdnnten, Es kommt dabei nicht darauf an, ob das konkrete Unternehmen Gewinne abwerfen .

kann, sondern ob die Tatigkeit typischerweise dazu geeignet ist (vgl. Schneider/DreRler/Ll,
HGO, § 121 Ziffer 2 mit Hinweis auf die Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts).

Der Zweck der Corp. st in deren Satzung nicht naher definiert. Im Zeichnungévertrag Zur
Gritndung wird er sehr weit gefasst. Hier ist - dazu auch nachfolgend b)- eine Eingrenzung auf
das "Marketing fir die Region Rhein/Main als internationaler Wirlschaftsstandort" geboten.
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Es ist zumindest derkbar, ein sclches Unternehmen mit der Absicht Gewinne zu érzielen zu
betrgiben. So kénhte man etwa tibarlegen, fiir die Tatigkeit von Grundstickseigentimern die
durch Verkauf / Vermietung an ein ansiedlungswilliges Unternehmen profitieren, vergleichbar
einem Makler ein Honorar zu beanspruchen. Spiegelbildlich kénnte auch den US-
Amerikanischen Unternehmen Beratungshonorare in Rechrnung gestelit werden.

Bei der Corp. handelt es sich mithin um ein wirtschaftliches Unternehmen im  Sinne des § 121
Abs. 1 HGO.

by
Der &ffentliche Zweck muss die Grimdung und die Betatigung der Gorp. rechtfertigen.

Mit diesem Erfordernis wird die Gemeaindewirtschaft auf Gemeinwohlbelange festgelegt. Ein
offentlicher Zweck ist immer dann gegeben, wenn Lisferung und Leistung eines kommunalen
Unternehmens im Aufgabenbereich der Gemeinde liegen und dazu dienen, Bedirfnisse ihrer
Einwohner zu befriedigen (vgl. Gerhold in Kommunalverfassungsrecht Hessen, HGO, § 121

Rdn. 16 mit wsiteren Nachweisen).

Es ist davon auszugehen, dass as im Interasse der Einwohner des Rhein-Main-Gebietes liegt,
die Ansiediung internationaler Unternehmen, insbesondere aus dem starken Wirtschattsraum
U.S.A. und Kanada, zu férdern.

Zudem deckt sich der Zweck der Corp. mit dem Zweck der GmbH, wenn er - wie beschrieben -
eingeschrankt und nicht mehr jede unternehmerische Tatigkeit erlaubt wird.

Der &ffantliche Zweck rechtfertigt deshalb die Grilndung und die Aufrechterhaltung der Corp.

c)
Die Betatigung muss nach Art und Umfang auch in einem angemessenen Verhélinis zur

Leistungsfahigkeit der Gemeinde/n stehen.

Da es sich hier nur um eine (relativ) kleine Niederlassung in der Rechtsform einer Corp. handelt
und an der GmbH eine Vielzahl kreisfrejer Stédte und Kreise des Rheln-Main-Gebietes beteiligt

sind, ist diese Voraussetzung erfalift.
d)
Der Zweck der mit dem Befrieb der Corp. verbunden ist, darf nicht ebenso gut und wn’tschafthch
durch einen Diitten erflllt werden (konnen)

Durch diese so genannte Subsidiaritétsklausel soll der Vorrang der Privatwirtschaft vor der

Kommunalwirtschaft sichergestellt werden. Zisl der Corp, ist es, Marketing fiir die Region Rhein-
Main zu betreiben. Ein solches Marketing kann zwar theoretisch von einem Privatunternehmen
-betrieben werden, es daif jedoch unterstellt werden, dass es dafiir - jedenfalls zur Zeit - keine
vergleichbaren Angebote auf dem Markt gibt und (auch) deshalb keine Einwande von Seiten der
Aufsichtsbehérde gegen die Griindung der FrankfurtRheinMain GmbH international Marketing of
the Region erhoben wurden (das Regierungsprasidium Dammstadt hat - wie oben in Ziffer 1/
Vorbemerkung dargestent — offensichilich keine Einw&nde erhoben). Mit der Eréffnung eines
Standortes durch eine Tochtergesellschaft in den U.S.A. erfiilit die FrankfuriRheinMain GmbH
International Marketing of the Region zudem " Aufgaben im Rahmen ihres

Unternehmensgegenstandes.
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Somit ist auch die Grundung der Corp. auch unter Beachtung des Subs;dlantatsgrundsatzes
zulassig.

e)
Die Beschrankung des § 121 Abs. 5, wonach Gemeinden grundsatzllch nur innerhalb fhres

Gebietes 1atig sein sollen, gilt nach dem Wortlauf der HGO nicht fur den vorliegenden Fall, dain
§ 122 nicht auf § 121 Abs. 5 verwiesen wird. .

Wenn man die Vorg.chn'ﬁ gleichwohl anwenden will (efwa um Umgehungen zu verhindern}, so ist
zu berlicksichtigen, dass die Klausel nach ihrem Sinn und Zweck den Schuiz anderer

(hessischer) Gemeinden im Blick hat.
Deren kommunale Selbstverwaltung soll nicht beeintréchﬁgt werden.

Eine Tatigkeit hessischer Gemeinden im Gebist der Stadt Chicago und bezogen auf den
Wirtschaftsraum U.S.A. und Kanada ist vom Sinh uhd Zweck der Vorschrift nicht erfasst.

Die Vorschrift des § 121 Abs. 5 HGO steht der Griindung der Cdrp. Demzufolge nicht entgegen.

f}

Die Zuléssigkeit der Betsiligung an einer Corp. setzt weiter voraus, dass die Haftung und
Einzah!ungsverpﬂichtung der Gemeinden auf einen angemessenen Betrag begrenzt ist. -

"nEs gehort sdusdrcklich nicht zu unserem.Mandat, eine: Bewartung des Gssellschaftsrechtes des ...

Staates lllinois’ (USA) vorzunehmen,

Die Ausfithrungen des Herrn Rechtsanwaltes Thiedmann zeigen indes, dass - wie im anglo-
amerikanischen Rechtskreis nicht uniiblich - nach dem Rechtes des Staates Iflinois nur geringe
Vorgaben zur Kapitalaufbringung im’ Griindungsstadium einer Gesellschaft bestehen. Diese,
vom deutschen Rechtssystem abweichende Tradition, wird im anglo-amerikanischen
Rechtskreis regefmilig durch weitergehende Verpflichtungen, Glaubigerinteressen wahrend

des Lebens der Gesellschaft zu w'ahren, kompensieri,

Wir verstehen die Ausflihrungen von Herm Rechtsanwalt Thiedmann so, dass die Haftung der
Shareholder, Directors und Officers einer Corp. nur in Ausnahmefallen in Betracht kommt und
dann auch nur ein Zugriff auf das Vermégen der GmbH denkbar ist (der in Deutschiand
durchgeselzt werden misste). Gegebenenfalls sollte Herr Rechtsanwalt Thiedmann hier noch

ergénzend Stellung nehmen

In jedem “Fall muss im Zeichnungsvertrag zur Griindung noch das Kapital der Gesellschaft
ergdnzt werden.

Unier diesen Voraussetzungen steht der Einwand einer unzureichenden Haftungsbeschrankung

-der Grlindung der Corp. nicht entgegenstehen.

a) . . .
Eine wirtschaftiiche Befatigung setzt zudem voraus, dass sich die Gemeinden einen
angemessenen Einfluss auf die Gesellschaft sichern milssen.

Wir verstehen die Ausfuhrungen von Herrn Rechtsanwalt Thiedmann-so, dass es moghch ist, die
Stellung des Directors einer weitgehenden Kontrolle zu unterwerfen:
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Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Gemeinden, soweit es um die
Feststellung - eines  angemessenen  Einflusses geht, sinen - eigenen,  breiten
Beurteilungsspielraum haben, der nur begrenzt nachpritfbar ist (vgl. Schneider v.a., HGO §

122, Rn. 7 mw.N.).

Ein nicht ausreichender Einfluss steht deshalb, unter Berlicksichtigung der Ausfithrungen von
Herrn Rechtsanwalt Thiedmann, der Griindung der Corp. nicht entgegen.

h) :
Weitere Voraussetzung fiir- die Grindung einer Geselischaft ist grundsétzlich, dass
Jahresabschluss und Lagébericht entsprechend dem deutschen Handelsrecht erstelll werden

und flr die Gemeinde die Méglichkeit besteht, die Rechte nach §§ 53, 54 HGrG auszuliben (§
122 Abs. 1 Ziffer 4, § 123 HGO).

Die Corp. unterliegt nicht dem deufschen Recht. -

Dies wird aber wohl nicht tatsachlich ausschlieBen, im Sinne einer erweiterten
Rechnungslegung fir die Corp. eine Buchhaltung und, daraus abgeleket, Jahresabschllisse und
Lagebericht entsprechend den deutschen Rechisvorschrifien zu erstelfen.

Ein solchés Vorgehen ist jedoch wegen der damit verbundenen zusétzlichen inshesondere
Belastungen kaum als wirtschaftlich zu bezeichnen.

Nach § 123 Abs, 1 Satz 2 kann die Aufsichtsbehérde Ausnahmen von der Anwendung des
HGrG zulassen, Enfsprechendes gilt fiir die Erstellung von Jahresabschluss und Lageberichten,
vgl. § 122 Abs. 1 Satz 2 HGO, Ein solcher Ausnahmefall ist nach unserer Auffassung hier

gegeben.
Wir empfehlen, bei der Aufsichtshehérde entsprechende Zustimmungen zu erwirken.

i)

-ZU prufen ist noch, ob die Griindung von Auslandsgesellschaften durch Gemeinden iberhaupt

und immer unzuldssig ist, da damit (Verlassen der deufschen Rechtsordnung) grundsatzlich
héhere Risiken verbunden sein kénnten.

In verschiedenen Gemeindeordnungen wird das hier aufscheinende Problem der
Auslandsgesellschaften von Gemeinden heute auch schon gesehen. Es kann auf die
Gemeindeordnung von Nardrhein Westfalen (§ 107), Sachsen Anhalt {§ 118) und Schieswig

Holstein (§ 101) verwiesen werden.

In diesen Gemeindeordnungen ist sinngemé&R vorgesehen, dass eine Auslandsgeselischaft nur
gegrindet werden darf, wenn dies (besonders) genehmigt wird.

In Hessen fehlt eine solche Regelung, so dass eine soiche besondere Genehmigung nicht
notwendig ist und schon deshalb eine Grindung auch grundsatzlich mdglich sein muss,

keinesfalls generell unzuldssig ist.

) .
Gemeinden soflen nach § 122 Abs. 3 HGO regelméllig auf die Grindung von

Altiengesellschaften (AG) verzichten.

Es bestehen bereits Zweifel, ob es sich bei der Corp. um eine AG in diesem Sinne handelt.
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Herr Rechtsanwalt Thisdmann hat darauf hingewiesen, dass die Corp. eine Rechtsform sui
generis ist,

Zudem sind nach der HGO auénahmsweise auch AG Griindungen zulssig.

Herr Rechtsanwalt Thiedmann hat dazu erldutert, dass die Rechtsform der Corp. geringere
Haftungsrisiken als die anderer juristischer Personen nach dem Recht von lllinois (USA) mit sich
bringt. Es bietet sich an, ihn zu bitten, hier seine Ausfiihrungen noch vertiefen,

Wir gehen einstweileri davon aus, dass es sich bei der Corp. nicht um efne AG und zudem um
die sicherste Rechtsform fir eine Tatigkait in lllincis (USA} handel.

Die Grlindung ist dann auch unter Beachtung von § 122 Abs, 3 HGO zuldssig.

3. Fazit
Zusammenfassend ist damit Folgendes fesizuhalten;

* Nach MaBgabe vorstehender Ausfthrungen bestehen keine Bedenken, die Corp. nach
dem Recht des Staates Illinois (USA) zu erichten, damit die FrankfurtRheinMain GmbH
International Marketing of the Region in lllinois fir den Wirtschaftsraum U.S.A. und
Kanada thren Gesellschaftszweck verwirklichen kann.

» Das Kapital der Corp, ist noch festzulegen.

o Die Verieilung der Aufgaben zwischen Shareholders, Directors und Officers ist zu
prazisieren.

o Da die Corporation den Anforderungen des deutschen Handels- und Haushalisrechtes
voraussichtlich nicht genligen kann, bedarf es einér besonderen Zulassung durch die
Aufsichisbehdrde, auf die Einhaltung disser Vorgaben zu verzichten.

Offenbach am Main, im Oktober 2008

. ) Thorsten Wolf
Rechtsanwalt und Notar Rechisanwalt und Notar
Fachanwalt fir Handels- ' Fachanwalt fur

und Gesellschaftsrecht Verwaltungsrecht




