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Zusammengefasste Prufungsergebnisse

1. Zusammengefasste Prufungsergebnisse

1.1 Gepruftes Risiko

Das geprifte Risiko umfasst die Summe der wirtschaftlichen Risiken, denen sich der Landkreis
Darmstadt-Dieburg durch seine wirtschaftliche Betatigung und seine Beteiligungen aussetzte.
Wir addierten als Mafistab fur das wirtschaftliche Risiko folgende KenngrdRen der Stichproben
zum Stichtag 31. Dezember 2006:

® |nvestiertes Eigenkapital,
® Darlehen des Landkreises Darmstadt-Dieburg an seine Beteiligungen,
® Birgschaften des Landkreises Darmstadt-Dieburg zugunsten seiner Beteiligungen und

® Zuschusse des Landkreises Darmstadt-Dieburg an seine Beteiligungen (im Jahr 2006).
Das wirtschaftliche Risiko belief sich auf 27.806 T€.

Bei den dargestellten wirtschaftlichen Risiken handelt es sich hauptsachlich um einen Transfer
aus dem Kernhaushalt in die ausgegliederten Beteiligungen. Eine Erhéhung des Risikos resul-
tiert daraus nicht.

1.2 Sparpotenziale

Wir stellten keine quantifizierbaren Sparpotenziale fest.

1.3 Ruckstande

Wir stellten keine Riickstande fest.

1.4 Rechtliche Feststellungen

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg Uberprifte in der vergangenen Wahlperiode nicht, ob seine
wirtschaftliche Betatigung noch die Voraussetzungen des § 121 Absatz 1 HGO? erfiillte. Abgese-
hen vom Main-Taunus-Kreis, dem Rheingau-Taunus-Kreis und dem Wetteraukreis kamen die
am Vergleichsring beteiligten Gebietskdrperschaften dieser Verpflichtung aufgrund der knappen
Zeit zur Umsetzung der Neureglung nicht nach (vergleiche Kapitel 9.4).

Fir nach dem 31. Marz 2004 gegriindete Beteiligungen hat der Landkreis Darmstadt-Dieburg
vor deren Grindung zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 122 HGO in Verbindung mit
§ 121 HGO erfllt sind. Die Aufgaben dirfen von einem privaten Dritten nicht ebenso gut erfillt
werden koénnen2. Im Prifungszeitraum griindete er acht Gesellschaften und trat einem Verein
bei. Sechs Griindungen fanden vor der Novellierung der HGO statt. Bei den lbrigen beiden Be-

1 §121 HGO Wirtschaftliche Betétigung
(7) Die Gemeinden haben mindestens einmal in jeder Wahizeit zu prifen, inwieweit ihre wirtschaftliche Betatigung
noch die Voraussetzungen des Absatz 1 erfillt und inwieweit die Tatigkeiten privaten Dritten bertragen werden
kénnen.

2 § 121 HGO Wirtschaftliche Betatigung
(1) Die Gemeinde darf sich wirtschaftlich betétigen, wenn
1. der offentliche Zweck die Betatigung rechtfertigt,

2. die Betétigung nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhéltnis zur Leistungsféhigkeit der Gemeinde und
zum voraussichtlichen Bedarf steht und

3. der Zweck nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch einen privaten Dritten erfiillt wird oder erfillt werden kann.

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriufungsgesellschaft in Minchen Seite 1
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teiligungen war die Sachlage wie folgt: Bei der Kreisagentur fur Beschéaftigung Darmstadt-
Dieburg handelt es sich um hoheitliche Téatigkeiten auf dem Gebiet des Sozialwesens. Somit
liegt keine wirtschaftliche Betatigung im Sinne § 121 Absatz 2 Ziffer 2 HGO vor. Es war keine
Markterkundung erforderlich. Vor der Grindung der ivm GmbH (Integriertes Verkehrsmanage-
ment Region Frankfurt RheinMain) war ebenfalls keine Markterkundung vorzunehmen, da es
sich bei der ivm GmbH um eine Rechtsnachfolgerin der im Jahr 2002 gegrindeten Vorberei-
tungsgesellschaft handelte (vergleiche Kapitel 9.5).

Im Prifungszeitraum von 2003 bis 2006 stellten wir keine rechtlichen Risiken, die auf Vergabe-
und ArbeitsrechtsverstéRen, kartellrechtlichen VerstéRen oder EuroparechtsverstéRen beruhten,
fest. Ab dem 29. November 2006 sind die Vorgaben der Européischen Gemeinschaft zu den
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) zu beachten, um bei kiinf-
tigen Verlustibernahmen nicht wegen unzuldssiger Subventionierung mit dem Europarecht in
Konflikt zu geraten (vergleiche Kapitel 11).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg ist Mitglied im Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Hessen-
Sud. Uns lag die Klageschrift des Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Hessen-Sid gegen Dritte
vom 29. Dezember 2004 vor. In dieser sind Anspriiche aus einem Unternehmensvertrag fir den
Zeitraum bis 2001 enthalten. Das Risiko ist nach dem Kenntnisstand zum Ende der ortlichen
Erhebungen auf die Finanzierung von Gutachterkosten, Rechtsanwalts- und Gerichtskosten
beschrankt (vergleiche Kapitel 11).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg erstellte ohne Rechtsverpflichtung seinen ersten Beteili-
gungsbericht fur das Berichtsjahr 2002. Zum 31. Dezember 2002 erstellte er seinen ersten Kon-
zernabschluss. Der seit dem 10. Februar 2005 bestehenden Verpflichtung, jahrlich einen Beteili-
gungsbericht zu erstellen, kam der Landkreis Darmstadt-Dieburg nach. Der Beteiligungsbericht
2004/2005 auf der Grundlage der Abschlisse fir 2004 und 2005 enthielt fast alle nach der HGO
erforderlichen Angaben und aussagekraftige Kennzahlen im Mehrjahresvergleich. Dariber hi-
naus informierte er Uber die Art der Leistungsbeziehungen zwischen den Beteiligungen des
Landkreises. Der Beteiligungsbericht fir den Anschlusszeitraum befand sich wéhrend unserer
Prufung vor Ort in Vorbereitung (vergleiche Kapitel 12).

Alle vier Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg, die in den Anwendungsbereich des
§ 123 Absatz 1 Nr. 1 HGO fielen, beauftragten die Erweiterung der Abschlussprifung um die
Prifung der OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfihrung nach § 53 Absatz 1 HGrG (vergleiche
Kapitel 15).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg beachtete die sich aus § 123 Absatz 1 Nr. 2 HGO i.V.m.
§ 54 HGrG ergebende Verpflichtung, in den Gesellschaftsvertrdgen der Beteiligungen Unterrich-
tungsrechte zugunsten des Rechnungspriifungsamts sowie der Uberértlichen Priifung einzurich-
ten, nicht bei allen in Frage kommenden Beteiligungen. Zwei Beteiligungen berucksichtigten die
Unterrichtungsrechte zugunsten des Rechnungsprifungsamts in ihren Gesellschaftsvertragen.
Keine Beteiligung richtete die Unterrichtungsrechte zugunsten der Uberértlichen Priifung ein
(vergleiche Kapitel 15).

Der Landkreis erteilte dem Rechnungspriifungsamt keine Auftrdge zur Prifung der Betatigung
bei Unternehmen in privater Rechtsform nach § 131 Absatz 2 Nr. 6 HGO (vergleiche Kapitel 15).

1.5 Fachliche Feststellungen

In der Aufbauorganisation des Landkreises Darmstadt-Dieburg existierte eine eigene Abteilung
Beteiligungsmanagement und -controlling. Bei der vom Landkreis Darmstadt-Dieburg gewahlten
zentralen Organisationsstruktur war das Beteiligungsmanagement Bindeglied zwischen den
Beteiligungen und dem Landkreis.

Beim Landkreis Darmstadt-Dieburg lagen organisatorische und inhaltliche Verantwortung zentral
in einer Abteilung. Diese war ebenfalls fur die Erstellung des Beteiligungsberichts zustéandig.

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriufungsgesellschaft in Minchen Seite 2
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Eine Zusammenfuhrung der notwendigen Informationen fir Steuerungszwecke war gegeben
(vergleiche Kapitel 13).

Stellenbeschreibungen sowie Dienst- und Geschaftsanweisungen, die die Zusammenarbeit der
Beteiligten regeln, lagen fiir das Beteiligungsmanagement vor (vergleiche Kapitel 13).

Schriftliche Richtlinien des Beteiligungsmanagements zur Ablauforganisation befanden sich im
Aufbau. Die internen Regelungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg waren dazu geeignet, die
Ablaufe zwischen den Beteiligungen, den Fachabteilungen und dem Beteiligungsmanagement
zu koordinieren. Eine effiziente Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen war, auch mittels
bestehender interner Regelungen, gewéhrleistet (vergleiche Kapitel 14).

Eine Beteiligungsrichtlinie regelte die Grundséatze fur Beteiligungen und das Zusammenwirken
der Beteiligten. In der Beteiligungsrichtlinie legte der Landkreis Darmstadt-Dieburg die Aufga-
ben-, Kompetenz- und Verantwortungsbereiche fur alle Beteiligten fest. Eine effiziente Steue-
rung und Kontrolle der Beteiligungen war, auch mittels bestehender interner Regelungen, ge-
wahrleistet (vergleiche Kapitel 14).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg verfugte seit 2003 Uber eine Beteiligungsrichtlinie. Betriebs-
wirtschaftliche Analysen zu den Beteiligungen waren im Beteiligungsbericht enthalten. Der
Landkreis Darmstadt-Dieburg war in der Lage, die Beteiligungen zu steuern und zu kontrollieren
(vergleiche Kapitel 16).

Controllinginstrumente wie die Formulierung und Uberwachung von Erfolgszielen fiir die Beteili-
gungen wurden unter anderem in Form von formulierten Ausschittungserwartungen genutzt.
Planungsrechnungen waren in Form von Wirtschafts- und Finanzplanen vorhanden (vergleiche
Kapitel 16).

1.6 Wirtschaftliche Feststellungen

Das Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg umfasste 146 Beteiligungen. Zur
Konzentration auf Beteiligungen, die absolut und relativ fir den Landkreis bedeutsam sind und
zur Verbesserung der Vergleichbarkeit mit den Gibrigen am Vergleichsring beteiligten Landkrei-
sen, reduzierten wir die Darstellung im Beteiligungsportfolio. Wir nahmen 41 Tochtergesell-
schaften der HEAG Sudhessischen Energie AG, 20 Tochtergesellschaften der Sparkassen, 3
Tochtergesellschaften der Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, 4 Tochtergesellschaften des
Kommunalen Gebietsrechenzentrum Hessen und 30 sonstige Beteiligungen und Mitgliedschaften
wegen Unwesentlichkeit nicht namentlich mit in die Darstellung des Portfolios auf. Das so ermit-
telte Beteiligungsportfolio bestand aus 46 Beteiligungen. Von ihnen legten 34 kaufmannisch und
8 kameral Rechnung. Fur vier Gesellschaften lagen keine Informationen zur Rechnungslegung
vor (vergleiche Kapitel 8).

Von den 46 Beteiligungen firmierten 19 als Kapitalgesellschaft. Der Landkreis Darmstadt-
Dieburg beherrschte acht Beteiligungen. Bei neun Gesellschaften war er nur mittelbar beteiligt
(vergleiche Kapitel 9.2).

Von 46 Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg waren 33 in den Wirtschaftszweigen
Verkehr, Ver- und Entsorgung sowie Soziale Dienste / Schulen tatig, die unter
§ 121 Absatz 2 HGO fallen (vergleiche Kapitel 9.3).

10 weitere Unternehmen waren in den Wirtschaftszweigen Touristik, Erholung und Wirtschafts-
forderung tatig und dienen unmittelbar den Interessen des Landkreises Darmstadt-Dieburg. Sie
verfolgten keine Gewinnerzielungsabsicht (vergleiche Kapitel 9.3).

Im Prufungszeitraum wurden keine Beteiligungen verdufert (vergleiche Kapitel 9.6).

Fir zehn Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg lagen bis zum Ende der Ortlichen
Erhebungen die Abschliisse zum Stichtag 31. Dezember 2006 nicht vor. Daher betreffen unsere
Feststellungen teilweise Daten zum Stichtag 31. Dezember 2005. Wirtschaftliche Risiken fiir den
Landkreis Darmstadt-Dieburg nach dem fir diese Prifung verwendeten Mal3stab konkretisierten
sich in der Seniorendienstleistungs gemeinnitzige GmbH Gersprenz, dem Eigenbetrieb Kreis-
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Auftrag und Prifungsverlauf

krankenhauser des Landkreises Darmstadt-Dieburg, der Kreisagentur fiir Beschéaftigung Dar-
mstadt-Dieburg, der HEAG mobilo GmbH und deren Tochtergesellschaften sowie der Dar-
mstadt-Dieburg Nahverkehrsorganisation (DADINA).

Auf die Seniorendienstleistungs gemeinnitzige GmbH  Gersprenz  entfielen  zum
31. Dezember 2005 rund 8.607 T€. Das entsprach 7,6 Prozent des gepriften Risikos zum vor-
genannten Stichtag. Infolge von Jahresfehlbetragen drohten Uberschuldung und Zahlungsunfa-
higkeit. Die Gesellschafter gaben mit Wirkung zum 1. Januar 2006 konkrete SanierungsmaRi-
nahmen vor (vergleiche Kapitel 10.1 und 10.2).

Fur die Betreuung von Arbeitslosengeld-11-Empféangern griindete der Landkreis den Eigenbetrieb
Kreisagentur fur Beschéaftigung Darmstadt-Dieburg. An diesen leistete der Landkreis jéahrliche
Zuschisse fur die Kosten der Unterkunft der Bedarfsgemeinschaften sowie zur Deckung derje-
nigen anteiligen Verwaltungs- und Sachausgaben, die die Gewédhrung kommunaler Leistungen
betraf. Den Uberhang an Aufwendungen, der nach der Vereinnahmung der Zuschiisse des Bun-
des verbleibt, tragt der Landkreis Darmstadt-Dieburg (vergleiche Kapitel 10.1 und 10.2).

Auf den Konzernverbund der HEAG mobilo GmbH entfielen zum 31. Dezember 2006 rund
17,7 Prozent des gepriften Risikos. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte eine anteilige Biirg-
schaft in Hohe von 10.140 T€ fur Investitionskredite iGbernommen (vergleiche Kapitel 10.1 und
10.2).

Die HEAG Sudhessische Energie AG schittete im Jahr 2006 eine Dividende von rund 25 Prozent
bezogen auf das eingesetzte Stammkapital aus (vergleiche Kapitel 7 und 10.4).

Die Beteiligung von 3,7 Prozent an der Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH konnte der Land-
kreis Darmstadt-Dieburg im Rahmen seiner Aufgabenerfullung nicht verduBern. Er kam mit
seiner Beteiligung der Verpflichtung als Trager des offentlichen Personennahverkehrs nach
(vergleiche Kapitel 10.4).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg ist in der Lage, sein Beteiligungsmanagement angemessen zu
flhren. Er kannte die fir sein Beteiligungsmanagement erforderlichen Informationen (verglei-
che Kapitel 15).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg nahm eine zentralisierte systematische Auswertung der Be-
richte nach § 53 HGrG vor (vergleiche Kapitel 15).

Halt die Gebietskorperschaft die Mehrheit der Anteile an einer Beteiligung, so hat diese jahrlich
einen Wirtschaftsplan und einen funfjahrigen Finanzplan zu erstellen. Funf von sieben Gberprif-
ten Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg erstellten einen Wirtschaftsplan sowie
einen Finanzplan. Zwei Unternehmen erstellten einen Wirtschafts- und Finanzplan in 2006 ers-
tmalig (vergleiche Kapitel 16).

2. Auftrag und Prufungsverlauf

Der Prasident des Hessischen Rechnungshofs — Uberortliche Priifung kommunaler Koérper-
schaften — beauftragte uns gemal dem Gesetz zur Regelung der Uberértlichen Prifung kom-
munaler Korperschaften in Hessen (UPKKG) vom 22. Dezember 1993 (GVBI. | S. 708) mit der
108. Vergleichenden Prufung ,Betéatigung von Landkreisen“ beim Landkreis Darmstadt-Dieburg.
Die beim Landkreis Darmstadt-Dieburg gewonnenen Erkenntnisse wurden zuséatzlich verglei-
chend betrachtet und bewertet.

Am Vergleichsring waren folgende Landkreise beteiligt: Landkreis Bergstrafle, Landkreis Dar-
mstadt-Dieburg, Landkreis Limburg-Weilburg, Main-Taunus-Kreis, Odenwaldkreis, Rheingau-
Taunus-Kreis, Schwalm-Eder-Kreis, Vogelsbergkreis, Werra-Meil3ner-Kreis und Wetteraukreis;
auBerdem wurde der Zweckverband Oberhessische Versorgungsbetriebe (ZOV) geprift. Auf-
grund seiner Branchenkonzentration auf die Wirtschaftszweige Verkehr, Ver- und Entsorgung
sowie der unterschiedlichen Rechnungslegungssystematik war die notwendige Gleichartigkeit
mit den Landkreisen nicht gegeben. Die beim ZOV gewonnenen Erkenntnisse wurden deswegen
nicht vergleichend betrachtet.
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Auftrag und Prifungsverlauf

Dem Landkreis Darmstadt-Dieburg wurde die Prufungsanmeldung unter dem 27. Juni 2006
zugeleitet; die Eingangsbesprechung, in der der Landkreis Uber Prifungsziele und Prifungsver-
lauf informiert wurde, fand am 7. Mai 2007 statt. Wir priften vor Ort den Landkreis Darmstadt-
Dieburg in der Zeit vom 7. Mai 2007 bis 11. Mai 2007.

Gegenstand der Prifung war die Betatigung des Landkreises im Hinblick auf seine Beteiligun-
gen; umfasst waren sowohl die wirtschaftliche als auch die nichtwirtschaftliche Betatigung.
Wirtschaftliche Betétigung von Gebietskérperschaften vollzieht sich in unterschiedlichen Rechts-
formen. 8§ 122 HGO beschéftigt sich mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen die Grin-
dung oder Beteiligung an einer privatrechtlichen Gesellschaft zuléssig sind. Der Unterschied zu
§ 121 Absatz 1 HGO liegt darin, dass dort die wirtschaftliche Betatigung der Gemeinde in Form
von Regie- oder Eigenbetrieben, also eine Eigentéatigkeit der Gebietskdrperschaft selbst, gere-
gelt ist. In § 121 Absatz 2 HGO legt der Gesetzgeber einen Negativkatalog aller Tatigkeiten und
Einrichtungen fest, die nicht als wirtschaftliche Betatigung gelten sollen. Es handelt sich hierbei
um eine Fiktion, denn inhaltlich erfiillen im Einzelfall diese Betriebe durchaus die Kriterien eines
Wirtschaftsbetriebs. Auf sie sind allerdings kraft gesetzlicher Fiktion die Vorschriften der
88 121 ff. HGO nicht anwendbar. Die sich hieraus ergebenden Konsequenzen sind eher gering.
Vor allem sind auch diese Unternehmen und Einrichtungen wirtschaftlich zu verwalten und kén-
nen entsprechend den Vorschriften Uber Eigenbetriebe gefuhrt werden
(8 121 Absatz 2 Satz 2 HGO), so dass eine Angleichung in der Behandlung zwischen wirtschaft-
lichen und nichtwirtschaftlichen Unternehmen bzw. Einrichtungen festzustellen ist3. Der Geset-
zesbegriindung zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung folgend, ist jedes kommunal-
wirtschaftliche Handeln an den Voraussetzungen des § 121 Absatz 1 HGO zu messen?. Eine
Unterscheidung zwischen wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher Betadtigung eribrigt sich
daher im Hinblick auf das Beteiligungsmanagement der kommunalen Koérperschaft.

Das Verwaltungshandeln in den Jahren 2003 bis 2006 war an folgenden PrifungsmaRstédben zu
messen:

® Umfang, in welchem sich die Gebietskorperschaft an privatrechtlich organisierten wirtschaft-
lichen Unternehmen, 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften und sonstigen Vereinigungen in
privater Rechtsform beteiligt,

® Feststellung und Bewertung der wirtschaftlichen und rechtlichen Risiken, denen sich die
Gebietskorperschaft durch ihre wirtschaftliche Betatigung und Beteiligungen aussetzt,

® das Beteiligungsmanagement der Gebietskorperschaft und dessen Einfluss auf die Ge-
schaftsfuhrung der Beteiligungen,

® FEinklang der wirtschaftlichen Betatigung der Gebietskérperschaft sowie deren Beteiligung
an wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Unternehmen mit den Regelungen des Sech-
sten Teils, Dritter Abschnitt der Hessischen Gemeindeordnung in der ab 10. Februar 2005
geltenden Fassung.

Als Prifungsunterlagen standen uns die mit unseren Erhebungsbdgen abgefragten Daten zur
Verfigung. Soweit die Landkreise Prifungsberichte vorlegten, erfassten wir die notwendigen
Grunddaten.

Kommentar zur Hessischen Gemeindeordnung von Gerhard Schneider u.a.; 13. Ergénzungslieferung, Septem-
ber 2006, Erlauterungen zu § 121 HGO, Seite 3 ff.

Vergleiche Begriindung des Gesetzentwurfs zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung, Landtagsdrucksache
16/2463, Seite 59
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Auftrag und Prifungsverlauf

Die folgende Tabelle stellt die von den Landkreisen zur Verfiigung gestellten Unterlagen im
Vergleich dar:

Vorgelegte Daten

Landkreis Landkreis Landkreis Main- Oden- Rheingau- Schwalm- Vogels- Werra- Wetter-
Unterlagen Berg- Darmstadt- Limburg- Taunus-  wald- Taunus- Eder-Kreis bergkreis MeiBner- aukreis
stralle Dieburg Weilburg  Kreis kreis Kreis Kreis

Haushaltsplane fir die
Haushaltsjahre 2003 bis ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
2006
Beteiligungsberichte ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Beteiligungsrichtlinie nein ja nein nein ja nein nein nein nein ja

Kennzahlen zur
Steuerung der nein nein nein ja nein nein nein nein nein ja
Beteiligungen

Prifungs- und

- j j ja j j j j j j j
Geschaftsberichte 1a Ja ! Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Organigramm des i
Beteiligungsma- ja ja ) ja ja ja nein ja ja ja

gung ] J (im Aufbau) | | J J J ]

nagements

Dienstanweisungen nein ja nein ja nein nein nein teilweise nein ja

Stellenbeschreibungen nein ja nein ja teilweise ja nein nein nein ja

Ablaufbeschreibungen nein nein nein nein nein nein nein nein nein ja

Geschaftsverteilungs- . . . . . . . . . .
ja ja nein ja nein ja ja ja ja ja

plan*

Managementletter zu

den Abschluss- nein nein nein nein nein teilweise nein nein nein teilweise

prifungen

Prifungen des RPA

nach § 131 Abs. 2 nein ja nein nein nein ja nein nein nein ja

Nr. 6 HGO

Planungsrechnungen,

Controllingberichte, teilwei ilwei teilwei ja teilwei teilwei ilwei: nein teilweise ja

interne Auswertungen

Formulierung und . . .

Uberwachung von nein einge- nein ja einge- nein nein nein einge- ja

schrankt schrankt schrankt

Erfolgszielen

Richtlinien zur
Besetzung von nein nein nein nein nein ja nein nein nein ja
Aufsichtsgremien

* Oder Unterlagen mit ahnlichem Informationsgehalt
RPA = Rechnungsprufungsamt

Quelle: Eigene Erhebungen

Ansicht 1: Vorgelegte Daten

Bei den Erhebungen vor Ort wurden uns die Blcher, Belege, Akten und Schriftstiicke des Land-
kreises Darmstadt-Dieburg geordnet und pruffahig vorgelegt. Die erbetenen Auskinfte und
Nachweise wurden uns in der festgelegten Frist erteilt, soweit diese vorhanden waren (verglei-
che § 5 Absatz 2 UPKKG)®. Folgende Belege konnten anlésslich der Erhebungen vor Ort fiir die
in der Stichprobe enthaltenen Unternehmen nicht vorgelegt werden:

® Prifungsberichte von sieben Gesellschaften fur das Jahr 2006,

Jahresabschliisse von drei Tochterunternehmen der HEAG mobilo GmbH fir das Jahr 20066.

5 §5 Absatz 2 UPKKG

Die zu prifende Stelle hat dem Prasidenten und den beauftragten Prifern innerhalb einer zu bestimmenden Frist
alle erbetenen Auskinfte zu geben, Einsicht in Biicher und Belege, Akten und Schriftstiicke zu gewéhren, sie auf
Verlangen zu tbersenden sowie Erhebungen an Ort und Stelle zu dulden. Im Ubrigen hat sie den Prasidenten und
die beauftragten Priifer bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen.

6 HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH, HEAG mobiTram GmbH & Co. KG und HEAG mobiTram Verwaltungs-GmbH
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Zusammenfassender Bericht

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte als Projektleiter Herrn Amtsrat Thomas Fiedler benannt.
Bei der Wahrnehmung unserer Aufgaben wurden wir auch von den tbrigen fir die Zusammen-
arbeit angegebenen Personen bereitwillig unterstiitzt.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg bestétigte uns schriftlich die Vollstandigkeit und Richtigkeit
der erteilten Auskunfte und vorgelegten Nachweise.

Unsere Prifungshandlungen im Einzelnen haben wir in den Arbeitspapieren festgehalten. In der
Erorterungsbesprechung vom 15. Mai 2007 legten wir dem Landkreis Darmstadt-Dieburg die
erhobenen Daten und die vorlaufigen Bewertungen vor. Die vorlaufigen Prifungsfeststellungen
wurden dem Landkreis Darmstadt-Dieburg unter dem 9. Oktober 2007 zugeleitet. Diese waren
Gegenstand einer Interimsbesprechung am 6. November 2007. Der Landkreis Darmstadt-
Dieburg erhielt die Prifungsfeststellungen unter dem 19. Dezember 2007. Der Landkreis Dar-
mstadt-Dieburg gab keine Stellungnahme ab. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg verzichtete auf
eine Schlussbesprechung.

3. Zusammenfassender Bericht

Die Ergebnisse der 108. Vergleichenden Priifung ,,Betatigung von Landkreisen* werden voraus-
sichtlich in den 18. Zusammenfassenden Bericht des Prasidenten des Hessischen Rechnungs-
hofs aufgenommen. Der Bericht soll im Herbst 2008 erscheinen. Er kann unter der auf dem Titel
angegebenen Adresse kostenfrei angefordert werden und wird nach Veroffentlichung im Inter-
net unter www.rechnungshof-hessen.de abrufbar sein.
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Beteiligungsbegriff

4. Beteiligungsbegriff

Das Handelsgesetzbuch definiert Beteiligungen als Anteile an anderen Unternehmen, die be-
stimmt sind, dem eigenen Geschéftsbetrieb durch Herstellung einer dauernden Verbindung zu
jenen Unternehmen zu dienen. Dabei ist es unerheblich, ob die Anteile in Wertpapieren ver-
brieft sind oder nicht’. Die Rechtsform des anderen Unternehmens ist fiir die Beurteilung, ob
eine Beteiligung vorliegt, ohne Bedeutung®.

Der Hessischen Gemeindeordnung?® liegt ein weitergehender Beteiligungsbegriff zugrunde. Die
wirtschaftliche Betéatigung der Gebietskorperschaft in Form von unselbsténdigen Regie- oder
Eigenbetrieben regelt § 121 HGO. Wird der Unternehmenszweck durch eine selbsténdige, mit
eigenen Rechten ausgestattete Gesellschaft ausgelibt, an der die Gebietskdrperschaft mit einem
bestimmten Prozentsatz beteiligt ist, sind die Bestimmungen des § 122 HGO einschlagig!!. Zu
den Beteiligungen zahlen auch andere Vereinigungen in einer Rechtsform des privaten Rechts!2,
Von dieser Definition werden beispielsweise eingetragene Vereine erfasst. Anteile an Kreditge-
nossenschaften werden — anders als im Handelsgesetzbuch — nach der Hessischen Gemeinde-
ordnung ebenfalls zu den Beteiligungen gerechnet (§ 122 Absatz 6 HGO)13,

Als Beteiligung werden alle Anteile an organisatorisch nicht zur Kreisverwaltung gehérenden
Unternehmen und Einrichtungen sowie Mitgliedschaften in Vereinen bezeichnet. Folgende rech-
tliche Organisationsformen sind daher moglich:

® FEigenbetriebe,
® Kapitalgesellschaften (AG, KGaA, GmbH),

® Sonstige juristische Personen (Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts, Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts),

® Personengesellschaften (OHG, KG, GbR, GmbH & Co. KG),
® Stiftungen des birgerlichen oder 6ffentlichen Rechts,

® \Vereine.

Die rechtlichen und organisatorischen Merkmale sowie die Ausgestaltung der Haftung fir die
einzelnen Rechtsformen sind im Anlagenband dargestellt.

7 §271 Absatz 1 Satz 1 und 2 HGB
Vergleiche Beck’scher Bilanzkommentar, 6. Auflage, 2006, Seite 930 ff.
9 Hessische Gemeindeordnung (HGO) vom 25. Februar 1952 in der Fassung vom 31. Januar 2005, GVBI. | Seite 54;

vergleiche auch Kapitel 5

10 Kommentar zur Hessischen Gemeindeordnung von Gerhard Schneider u.a.; 17. Lieferung, Januar 2006, Kommentar

zZu § 122 HGO, Seite 2

1 Vergleiche FuRnote 10

12 § 126 HGO Beteiligung an einer anderen privatrechtlichen Vereinigung

Die Vorschriften des § 122 Absatz 1 und 2 mit Ausnahme des Absatz 1 Satz 1 Nr. 4, der 88 124 und 125 gelten
auch fur andere Vereinigungen in einer Rechtsform des privaten Rechts.
13 § 122 HGO Beteiligung an Gesellschaften

(6) Die Gemeinde kann einen Geschéftsanteil an einer eingetragenen Kreditgenossenschaft erwerben, wenn eine
Nachschusspflicht ausgeschlossen oder die Haftsumme auf einen bestimmten Betrag beschrankt ist.
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Novellierung der Hessischen Gemeindeordnung

5. Novellierung der Hessischen Gemeindeordnung

Die Hessische Gemeindeordnung wurde mit Wirkung zum 10. Februar 2005 neu gefasst!4. Die
wirtschaftliche Betatigung®> des Landkreises® wird im Dritten Abschnitt des Sechsten Teils der
HGO in den 88 121 his 127b HGO beschrieben.

Mit der Neufassung der Hessischen Gemeindeordnung wurde der § 121 Absatz 1 Satz 1 HGO
um eine Nr. 3 ergdnztl’. Danach darf sich die Gebietskorperschaft nur betétigen, wenn der
Zweck nicht ebenso gut durch einen privaten Anbieter erfillt wird oder werden kénnte. Die
Gebietskorperschaft hat daher zu prifen, ob sie den Zweck der Betatigung mindestens genauso
gut und wirtschaftlich wie ein privater Dritter erfillen kann. Nur wenn der private Dritte bei
dieser Priufung schlechter bewertet wird und die weiteren Voraussetzungen des § 121 Ab-
satz 1 HGO vorliegen, darf sich die Gebietskdrperschaft betétigen. Durch die Einfuhrung des
Subsidiaritatsprinzips!® soll die Gebietskorperschaft vor tberflissigen wirtschaftlichen Risiken
bewahrt und die Privatwirtschaft vor einer Beeintrachtigung ihrer Interessen geschitzt wer-
den®®. Die Subsidiaritatsklausel gilt nicht fur Betatigungen, die vor dem 1. April 2004 ausgelibt
wurden. Nach diesem Stichtag vorgenommene Erweiterungen der Betdtigung in den gesetzlich
liberalisierten Markten20 werden ebenfalls vom Bestandsschutz erfasst?l. Die Neuregelung ent-
faltet eine Drittschutzwirkung zugunsten privater Anbieter. Sofern sich ein privater Anbieter
durch die wirtschaftliche Betatigung der Gebietskdrperschaft beeintrachtigt fuhlt, kann er die
Verletzung eigener Rechte gerichtlich geltend machen22.

Der § 121 HGO wurde mit Wirkung zum 10. Februar 2005 um die Absétze vier bis acht ergéanzt:

Absatz 4: »Ist eine Betétigung zuléssig, sind verbundene Tatigkeiten, die Ublicherweise im
Wettbewerb zusammen mit der Haupttatigkeit erbracht werden, ebenfalls zu-
lassig; mit der Ausfiihrung dieser Tatigkeiten sollen private Dritte beauftragt
werden, soweit das nicht unwirtschaftlich ist.”

Hauptleistungen lassen sich in liberalisierten Méarkten haufig nur als Paket ver-
markten. Diese Vorschrift soll die kommunalen Unternehmen im Wettbewerb
mit den Privaten starken, indem sie den kommunalen Unternehmen auch bei
den Nebenleistungen eine Betatigung gestattet?3.

14 Vergleiche FuRnote 9

15 zur Definition von Betétigung vergleiche Kapitel 4

16 § 52 Hessische Landkreisordnung Wirtschaftsfiihrung

(1) Fur die Wirtschaftsfuhrung des Landkreises gelten die Bestimmungen des Sechsten Teils der Hessischen Ge-
meindeordnung und der dazu erlassenen Ubergangs- und Durchfilhrungsbestimmungen mit Ausnahme des
§ 93 Absatz 2 Nr. 2 und der 8§ 119 und 129 der Hessischen Gemeindeordnung entsprechend.

17 Vergleiche FuBnote 2

18 pas Subsidiaritatsprinzip ist ein Grundsatz, nach dem die privaten Unternehmen vorrangig gegeniiber den Landkrei-
sen die Nachfrage der Burger nach Leistungen befriedigen sollen.

19 Vergleiche Begriindung des Gesetzentwurfs zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung, Landtagsdrucksache

16/2463, Seite 59
20 7.8. strom- und Gasversorgung, Offentlicher Personennahverkehr

21 Vergleiche Begriindung des Gesetzentwurfs zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung, Landtagsdrucksache
16/2463, Seite 60

22 Vergleiche FuBnote 19

23 Vergleiche FuBnote 21
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Novellierung der Hessischen Gemeindeordnung

Absatz 5:

Absatz 6:

Absatz 7:

Absatz 8:

»Die Betatigung aulerhalb des Landkreisgebiets ist zuldssig, wenn bei wirt-
schaftlicher Betatigung die Voraussetzungen des § 121 Absatz 1 HGO vorliegen
und die berechtigten Interessen der betroffenen kommunalen Gebietskorper-
schaften gewahrt sind. Bei gesetzlich liberalisierten Téatigkeiten gelten nur die
Interessen als berechtigt, die nach den mafRgeblichen Vorschriften eine Ein-
schréankung des Wettbewerbs zulassen.*

Ziel ist es, bei den liberalisierten Markten eine Chancengleichheit zwischen
kommunalen Unternehmen und Privaten herzustellen?*.

.Vor der Entscheidung tiber die Errichtung, Ubernahme oder wesentliche Erwei-
terung von wirtschaftlichen Unternehmen sowie Uber eine unmittelbare oder
mittelbare Beteiligung ist die Gemeindevertretung auf der Grundlage einer
Markterkundung umfassend Uber die Chancen und Risiken der unternehmeri-
schen Betatigung sowie (ber deren zu erwartende Auswirkungen auf das
Handwerk und die mittelsténdische Wirtschaft zu unterrichten ...“

Hierzu sind ortliche Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern so-
wie Verbande anzuhdren, soweit ihre Interessen betroffen sind2.

.Die [Gebietskdrperschaften] haben mindestens einmal in jeder Wahlzeit zu
prifen, inwieweit ihre wirtschaftliche Betatigung noch die Voraussetzungen des
§ 121 Absatz 1 HGO erfillt und inwieweit die Tatigkeiten privaten Dritten Uber-
tragen werden kénnen26.«

In diese Uberprufung sind samtliche Betatigungen einzubeziehen. Eine Verlet-
zung des Bestandsschutzes ist laut Gesetzesbegriindung nicht erkennbar, da die
Kommune selbstéandig tber mdgliche Konsequenzen entscheidet. Daher besteht
auch keine Drittschutzwirkung zugunsten privater Anbieter?”.

~Wirtschaftliche Unternehmen der [Gebietskdrperschaft] sind so zu fihren, dass
sie einen Uberschuss fiir den Haushalt der [Gebietskorperschaft] abwerfen, so-
weit dies mit der Erfiillung des 6ffentlichen Zwecks in Einklang zu bringen ist ...“

Um Private vor einem oOffentlich subventionierten Wettbewerb zu schitzen,
wurde die Bestimmung erganzt. Demnach sollen die Ertrdge mindestens so be-
messen sein, dass neben der Deckung aller Aufwendungen und kalkulatorischen
Kosten auch eine Ricklagenzufuihrung, die zur Erhaltung des Vermégens und
der wirtschaftlichen Fortentwicklung notwendig ist, erreicht wird. Daruber hi-
naus soll eine marktibliche Verzinsung des eingesetzten Kapitals erzielt wer-
den?s,

An Aktiengesellschaften soll sich die Kommune nicht beteiligen und nach Méglichkeit auch keine
errichten. Diese Vorschrift wurde erstmals in die Hessische Gemeindeordnung aufgenommen
(8 122 Absatz 3 HGO)?°. Aufgrund der gesetzlich besonders abgesicherten Unabhangigkeit des
Landkreises, das Unternehmen in seinem Sinn zu steuern, starker eingeschrankt als bei anderen

Rechtsformen.

24
25
26
27
28

Vergleiche FuRBnote 21
Vergleiche FuRnote 21
Vergleiche FuRnote 1

Vergleiche FuBnote 21

Vergleiche Begriindung des Gesetzentwurfs zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung, Landtagsdrucksache

16/2463, Seite 61

29 § 122 Absatz 3 HGO Beteiligung an Gesellschaften

Eine Aktiengesellschaft soll die Gemeinde nur errichten, Ubernehmen, wesentlich erweitern oder sich daran beteili-
gen, wenn der offentliche Zweck nicht ebenso gut in einer anderen Rechtsform erfillt werden kann.
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Novellierung der Hessischen Gemeindeordnung

Der Uberortlichen Prifung sind die in § 54 Haushaltsgrundsiatzegesetz3© vorgesehenen Befug-
nisse einzurdumen, wenn der Kommune an einem Unternehmen Anteile im Sinn von
§ 53 HGrG3! zustehen32. Hierdurch soll der Informationsstand der Entscheidungstrager verbes-
sert und die Wirtschaftlichkeit der kommunalen Unternehmen gestéarkt werden.

Zur Information der Vertreter der Kommune sowie der Offentlichkeit ist jahrlich ein Beteili-
gungsbericht zu erstellen (8§ 123a Absatz 1 HGO)33. Mit dieser Neuregelung soll die Aufgabener-
fillung der Verwaltung durch Unternehmen in privater Rechtsform transparenter werden. In
dem Beteiligungsbericht sind insbesondere Angaben zum Gegenstand des Unternehmens, den
Beteiligungsverhaltnissen, dem Stand der Erfiilllung des offentlichen Zwecks sowie zur wirt-
schaftlichen Lage aufzunehmen (§ 123a Absatz 2 HGO)34. Die Kommune hat bei der Erstellung
des Beteiligungsberichts zu prifen, inwieweit die Voraussetzungen des § 121 Absatz 1 HGO
noch vorliegen. Hierdurch soll erreicht werden, dass sich die Kommunalverwaltung die Frage
einer freiwilligen Privatisierung von Aufgaben regelmaRig stellt3®.

30 § 54 HGIG Unterrichtung der Prifungsbehérde
(1) In den Féllen des § 53 kann in der Satzung (im Gesellschaftsvertrag) mit Dreiviertelmehrheit des vertretenen
Kapitals bestimmt werden, dass sich die Rechnungspriifungsbehdrde der Gebietskdrperschaft zur Klarung von Fra-
gen, die bei der Prifung nach § 44 auftreten, unmittelbar unterrichten und zu diesem Zweck den Betrieb, die Bu-
cher und die Schriften des Unternehmens einsehen kann.

31 § 53 HGrG Rechte gegenuber privatrechtlichen Unternehmen
(1) Gehort einer Gebietskdrperschaft die Mehrheit der Anteile eines Unternehmens in einer Rechtsform des privaten
Rechts oder gehort ihr mindestens der vierte Teil der Anteile und steht ihr zusammen mit anderen Gebietskdrper-
schaften die Mehrheit der Anteile zu, so kann sie verlangen, dal das Unternehmen
1. im Rahmen der AbschluBprifung auch die OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfiihrung prifen 1ait;
2. die AbschluBprufer beauftragt, in ihrem Bericht auch darzustellen a) die Entwicklung der Vermdgens- und Er-
tragslage sowie die Liquiditat und Rentabilitat der Gesellschaft, b) verlustbringende Geschéafte und die Ursachen der
Verluste, wenn diese Geschéfte und die Ursachen fir die Vermégens- und Ertragslage von Bedeutung waren, c) die
Ursachen eines in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen Jahresfehlbetrages;
3. ihr den Prifungsbericht der AbschluBprifer und, wenn das Unternehmen einen KonzernabschluR aufzustellen
hat, auch den Priifungsbericht der KonzernabschluBprufer unverziiglich nach Eingang uibersendet.
(2) Fur die Anwendung des Absatzes 1 rechnen als Anteile der Gebietskdrperschaft auch Anteile, die einem Sonder-
vermogen der Gebietskdrperschaft gehdren. Als Anteile der Gebietskérperschaft gelten ferner Anteile, die Unter-
nehmen gehdren, bei denen die Rechte aus Absatz 1 der Gebietskdrperschaft zustehen.

32 §123 Absatz 1 Nr. 2 HGO Unterrichtungs- und Priifungsrechte
Gehdren einer Gemeinde Anteile an einem Unternehmen in dem in § 53 Absatz 1 des Haushaltsgrundséatzegesetzes
bezeichneten Umfang, so hat sie darauf hinzuwirken, dass ihr und dem fir sie zusténdigen uberortlichen Priifungs-
organ die in § 54 des Haushaltsgrundséatzegesetzes vorgesehenen Befugnisse eingeraumt werden.

33 §123a Absatz 1 HGO Beteiligungsbericht und Offenlegung
Die Gemeinde hat zur Information der Gemeindevertretung und der Offentlichkeit jahrlich einen Bericht tber ihre
Beteiligungen an Unternehmen in einer Rechtsform des Privatrechts zu erstellen. In dem Bericht sind alle Unter-
nehmen aufzufiihren, bei denen die Gemeinde mindestens tber den fiinften Teil der Anteile verfigt.

34§ 123a Absatz 2 HGO Beteiligungsbericht und Offenlegung

Der Beteiligungsbericht soll mindestens Angaben enthalten Uber 1. den Gegenstand des Unternehmens, die Beteili-
gungsverhaltnisse, die Besetzung der Organe und die Beteiligungen des Unternehmens, 2. den Stand der Erfiillung
des offentlichen Zwecks durch das Unternehmen, 3. die Grundzige des Geschéftsverlaufs, die Ertragslage des Un-
ternehmens, die Kapitalzufiihrungen und -entnahmen durch die Gemeinde und die Auswirkungen auf die Haus-
haltswirtschaft, die Kreditaufnahmen, die von der Gemeinde gewéhrten Sicherheiten, 4. das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 121 Absatz 1 fur das Unternehmen.

35 Vergleiche Fufinote 28
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Messmethoden

Die Vertreter der Kommunalverwaltung in den Gesellschaften haben den Kreisausschuss tber
alle wesentlichen Entwicklungen aus eigener Initiative zu informieren, sofern dem nicht zwin-
gende Rechtsvorschriften entgegenstehen. Durch die Erganzung in 8§ 125 HGO soll die Steue-
rungsmaglichkeit der Kommunalverwaltung erhéht werden3S.

6. Messmethoden
Umfang der Beteiligungen des Landkreises

Ausgangspunkt fur die Ermittlung des Beteiligungsportfolios®” waren die mit den Erhebungsho-
gen fir den Prifungszeitraum von 2003 bis 2006 abgefragten Daten zu Zweckverbanden, Ei-
genbetrieben, Personengesellschaften, Kapitalgesellschaften, Stiftungen und Vereinen. Stiftun-
gen wurden nur bericksichtigt, sofern sie vom Landkreis gegriindet wurden oder ein Vertreter
des Landkreises im Stiftungsvorstand oder als Beirat tatig war. Vereine waren nur anzugeben,
wenn sie Uber eine geringe Mitgliederzahl verfuigten und regional tatig waren38. Der Landkreis
war aufgefordert, bei samtlichen Beteiligungen die Beteiligungsquote3® und den Grad der Betei-
ligung® anzugeben.

Bei unseren Erhebungen vor Ort Gberpriften wir die Angaben der Gebietskdrperschaft und er-
ganzten das Beteiligungsportfolio. Wir berlcksichtigten im Beteiligungsportfolio Unternehmens-
verbindungen bis zur vierten Beteiligungsebene. In der Erérterungsbesprechung wurde die Voll-
standigkeit des Beteiligungsportfolios mit der Gebietskdrperschaft abgestimmt.

Einklang der wirtschaftlichen Betatigung mit der HGO

Wir untersuchten bei den Beteiligungen, inwieweit die wirtschaftliche Betatigung des Landkrei-
ses im Prufungszeitraum mit dem Sechsten Teil (Gemeindewirtschaft), Dritter Abschnitt (Wirt-
schaftliche Betatigung) der HGO in Einklang stand. Als MaRstab fir das anzustrebende Verwal-
tungshandeln wurde die mit Wirkung zum 10. Februar 2005 neu gefasste HGO*! herangezogen.
Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns bericksichtigten wir die Vor-
fassung der HGO. In der Erdrterungsbesprechung stimmten wir den Umfang der vorgenomme-
nen Anpassung mit der Gebietskdrperschaft ab.

36 § 125 Absatz 1 HGO Vertretung der Gemeinde in Gesellschaften

Der Gemeindevorstand vertritt die Gemeinde in Gesellschaften, die der Gemeinde gehdren (Eigengesellschaften)
oder an denen die Gemeinde beteiligt ist. Der Birgermeister vertritt den Gemeindevorstand kraft Amtes; er kann
sich durch ein von ihm zu bestimmendes Mitglied des Gemeindevorstands vertreten lassen. Der Gemeindevorstand
kann weitere Vertreter bestellen. Alle Vertreter des Gemeindevorstands sind an die Weisungen des Gemeindevor-
stands gebunden, soweit nicht Vorschriften des Gesellschaftsrechts dem entgegenstehen. Vorbehaltlich entgegens-
tehender zwingender Rechtsvorschriften haben sie den Gemeindevorstand Uber alle wichtigen Angelegenheiten
mdglichst frihzeitig zu unterrichten und ihm auf Verlangen Auskunft zu erteilen. Die vom Gemeindevorstand be-
stellten Vertreter haben ihr Amt auf Verlangen des Gemeindevorstands jederzeit niederzulegen.

37 zum Beteiligungsbegriff vergleiche Kapitel 4

38 Nicht erfasst wurden beispielsweise mitgliederstarke Vereine wie die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft (DLRG),
die deutschlandweit tatig sind.

39 Anteil des Landkreises am Eigenkapital der Gesellschaft

40 Angabe, ob es sich um eine mittelbare oder unmittelbare Beteiligung handelt.

41 Vergleiche FuBnote 9
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Messmethoden

Wirtschaftliche und rechtliche Risiken

Das wirtschaftliche Risiko, dem sich die Gebietskdrperschaft durch ihre wirtschaftliche Betéti-
gung und Beteiligungen aussetzte, malien wir an

® dem teilweisen oder vollstandigen Verlust des investierten Eigenkapitals,
® dem Verlust von der Gebietskérperschaft gegebenen Darlehen,

® rechtlichen oder faktischen Nachschussverpflichtungen laut Satzung oder Gesellschaftsver-
trag,

® dem Umfang verlorener Zuschusse,
® dem Umfang gewahrter Burgschaften und

® kinftigen Verpflichtungen infolge subsidiarer Leistungspflicht.

Das rechtliche Risiko, dem sich die Gebietskérperschaft durch ihre wirtschaftliche Betatigung
und Beteiligungen aussetzte, maen wir dem Grunde nach an

® Kkartellrechtlich relevanten Verstolien,

der Zahl von VergaberechtsverstéRen und Arbeitsrechtsverfahren,
® Europarechtsverstéiien,
® dem Umfang des Reputationsschadens und

® der HOhe der moglichen Inanspruchnahme aus Schadensféllen und Auswirkung auf die
Beteiligung.

Qualitat des Beteiligungsmanagements

Die Qualitat des Beteiligungsmanagements mafRen wir an der Auspragung folgender Kategorien:

® der Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation (Organisation des Beteiligungsma-
nagements, Stellenbeschreibungen, Aktualitat von Anweisungen),

® der personellen Ausstattung,

® der Organisation und Dokumentation des operativen Beteiligungscontrollings und der Betei-
ligungssteuerung,

® dem Umfang des Risikomanagements,
® der Ubersichtlichkeit und Vollstandigkeit des Beteiligungsberichts,

® der Austibung und Durchsetzung der Rechte nach dem Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG)
sowie

® dem Grad der Mitwirkung in Aufsichtsgremien.

Wir befragten zur Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation die mit dem Beteiligungs-
management befassten Mitarbeiter mit Hilfe von strukturierten Interviews nach Organigram-
men, Geschéftsverteilungsplanen, Dienst- und Geschéaftsanweisungen, Ablaufbeschreibungen
sowie sonstigen organisatorischen Vorgaben des Landkreises.

Die Organisation und Dokumentation der Beteiligungssteuerung bewerteten wir anhand der
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Haushaltsdaten des Landkreises Darmstadt-Dieburg

erteilten Auskinfte und der gepruften Unterlagen. Ergénzend bertcksichtigten wir die Informa-
tionslage der Gebietskérperschaft hinsichtlich des eigenen Beteiligungsportfolios.

Die Ubersichtlichkeit und Vollstandigkeit des Beteiligungsberichts malen wir an den Anforde-
rungen des § 123a HGO2,

Die Ausuibung und Durchsetzung der sich nach HGrG ergebenden Rechte und Pflichten bewerte-
ten wir anhand der Berichte nach § 53 HGrG und den dem Landkreis und dem zustandigen
Uberortlichen Prifungsorgan laut Satzung oder Gesellschaftsvertrag eingerdumten und genutz-
ten Unterrichtungsrechten nach § 54 HGrG.

Die Mitwirkung in Aufsichtsgremien bewerteten wir anhand der Teilnahme von Vertretern des
Landkreises an den Sitzungen des Aufsichtsgremiums.

7. Haushaltsdaten des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Der Haushalt des Landkreises Darmstadt-Dieburg wies im Priifungszeitraum 2003 bis 2006 fol-
gende Haushaltsdaten aus?3:

Haushaltsdaten des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Zeitraum Ergebnishaushalt Investitionsplan Defizit
1. Januar bis 31. Dezember 2003 221.073 T€ 7.267 T€ 18.515 T€
1. Januar bis 31. Dezember 2004 232.854 T€ 18.140 T€ 27.736 T€
1. Januar bis 31. Dezember 2005* 232.408 T€ 18.250 T€ 40.414 T€
1. Januar bis 31. Dezember 2006* 222.588 T€ 11.625 T€ 32.177 T€
* Planzahlen

Quelle: Eigene Erhebung und Angaben des Landkreises Darmstadt-Dieburg fir die Jahre 2003 bis 2006
Ansicht 2:  Haushaltsdaten des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg legt kaufmannisch Rechnung und erstellte zum
31. Dezember 2002 seinen ersten Konzernabschluss. Zum Zeitpunkt unserer Erhebungen vor
Ort lag der Prufungsbericht zum Konzernabschluss fur das Haushaltsjahr 2004 vor. Er enthielt
betreffend die Beteiligungen des Landkreises Informationen zu folgenden Bereichen:

® in den Konzern einbezogene Unternehmen mit Angabe der Anteile am Kapital, des Eigenka-
pitals zum Konzernstichtag, des Jahresergebnisses und des Ergebnisses der Jahresab-
schlussprifung

® Zusammensetzung des Konzern-Eigenkapitals aus den Einzelabschliissen der konsolidierten
Gesellschaften

® Angabe zu nicht einbezogenen Tochterunternehmen mit Angabe des Grundes
® Anteile an verbundenen Unternehmen, an Sondervermégen und an Beteiligungen
® Angaben zur Korrektur von Beteiligungsbuchwerten mit Begriindung der Abschreibung

® Forderungen gegen verbundene Unternehmen, gegen Unternehmen mit denen ein Beteili-
gungsverhdltnis besteht und gegen Sondervermégen

42 Vergleiche FuBnoten 33 und 34
43 Angaben des Landkreises Darmstadt-Dieburg fiir die Jahre 2003 bis 2006

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriufungsgesellschaft in Minchen Seite 14



108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
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Haushaltsdaten des Landkreises Darmstadt-Dieburg

® \Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen und gegentiber Sondervermdégen
® Aufwendungen fir Zuwendungen und Zuschusse fir Investitionen

® Ertrage aus Beteiligungen und anderen Wertpapieren

Die nicht abschlieBende Aufzédhlung zeigt: Kaufméannische Rechnungslegung und ein Konzern-
abschluss bilden eine sehr gute Informationsgrundlage beziglich des Engagements des Land-
kreises in seinen Beteiligungen. Bedingt durch den schwierigen Umstellungsprozess auf die
kaufmannische Rechnungslegung und die Notwendigkeit, dass fiir alle einbezogenen Tochterun-
ternehmen Abschlisse vorliegen mussen, liegen die Konzernabschlisse noch nicht zeitnah vor.

Der Beteiligungen, Schulden und Kassenkredite des Landkreises Darmstadt-Dieburg im Pri-
fungszeitraum sind in Ansicht 3 dargestellt:

Beteiligungen, Schulden und Kassenkredite des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Stichtag Beteiligungen Schulden beim Land und am Kassenkredite
Kreditmarkt
31. Dezember 2003 160.795 T€ Fehlanzeige
31. Dezember 2004 158.017 T€ 28.860 T€
31. Dezember 2005 162.558 T€ 31.495 T€
31. Dezember 2006 159.414 T€ 57.518 T€

Quelle: Eigene Erhebung und Schuldenibersicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg fur die Jahre 2003 bis 2006
Ansicht 3:  Beteiligungen, Schulden und Kassenkredite des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Beteiligungen, die durch Rechtsforméanderung oder Ausgliederung aus dem Sondervermégen
des Landkreises Darmstadt-Dieburg entstanden, wurden nicht berticksichtigt.
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Haushaltsdaten des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Werden bei den kaufménnisch Rechnung legenden Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-
Dieburg die unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen bis zu den Enkelunternehmen betrach-
tet, die in der Stichprobe enthalten waren, stellte sich die Wirtschaftskraft der Beteiligungen wie
folgt dar:

Wirtschaftskraft der Beteiligungen zum 31. Dezember 2006

Beteiligung des Eigen- Bilanz- Darlehen Umsatz- Jahres-
Landkreises kapital summe erlése ergebnis
Dienstleistungs GmbH des 100,00 % 326 TE 557 TE 0 Te 0 Te 15 Te

Landkreises Darmstadt-Dieburg*

Kinder-/Jugendbetreuung und
Bildungsstétten Darmstadt-Dieburg sV 6.446 T€ 13.055 T€ 164 T€ 1.953 T€ 297 T€
KIBIS - Eigenbetrieb -

Eigenbetrieb Kreiskrankenhauser

. . sV n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Senlorenfilelnstlelstungs 24,91 % n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
gemeinnutzige GmbH Gersprenz
Kreiskliniken .GmbH des Landkreises 100,00 % B T TR T e PR T okie
Darmstadt-Dieburg*
Krankenpflegeschule GmbH 51,00 % 110 T€ n.v. n.v. n.v. 14 T€
Kre|sagentur.fur Beschéftigung 5 v, v, v, v, v,
Darmstadt-Dieburg
(H::; SIEIMESREE SEER AT 2,70 % 330.802 T€ 895.184 T€ 0 T€ 649.155 T€ 70.439 T€
Transport- und
Verwertungsgesellschaft Darmstadt 15,00 % 314 T€ 483 TE 0 TE 0 TE -15 T€
mbH
Zweckverband Abfall- und
Wertstoffemsammlung .fur den 13,64 % 2.144 T€ 2.956 T€ 0 T€ 21.732 T€ 1.226 T€
Landkreis Darmstadt-Dieburg
(ZAW)
Zweckverband Abfallverwertung 19,00 % 2789 TE 97.443 Te 0Te 41976 TE  2.659 TE
Stidhessen (ZAS)
Wasserverband Hessisches Ried* 5,00 % 24 TE 15.395 T€ 0 TE 6.381 T€ 0 Te
A58 R ST T RS RS 13,70 % 9.393 T€ 40.375 TE 0 TE 11.993 T€ 103 TE
Dieburg
Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des
Landkreises Darmstadt-Dieburg — sV 2.493 T€ 19.032 T€ 0 T€ 6.323 T€ 299 T€
DA-DI Werk —
Arbeitsinitiative fur Zerlegung und
umweltgerechtes Recycling AZUR 100,00 % n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
GmbH
Darmstadt-Dieburger
Nahverkehrsorganisation 50,00 % 0 TE 9.256 T€ n.v. 30.518 T€ 0 TE

(DADINA)*

ivm (GmbH) Integriertes
Verkehrsmanagement Region 3,11 % 241 T€ 1.976 T€ 0 T€ 0 T€ 0 T€
Frankfurt RheinMain

Zwischensumme 355.112 T€ 1.096.267 T€ 164 T€ 777.668 T€
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Wirtschaftskraft der Beteiligungen zum 31. Dezember 2006

Beteiligung des Eigen- Bilanz- Darlehen Umsatz- Jahres-
Landkreises kapital summe erlose ergebnis

Ubertrag 355.112 T€ 1.096.267 T€ 164 T€ 777.668 T€
HEAG mobilo GmbH 26,00 % 32.988 T€ 127.571 T€ 0 T€ 23.949 T€ 0 T€
HEAG mobiBus GmbH & Co. KG 26,00 % 5.435 T€ 9.378 T€ 0 T€ 15.423 T€ 601 T€
HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH 26,00 % n.v. n. v. n. v. n.v. n.v.
HEAG mobiServ GmbH 26,00 % 553 TE 878 T€ 136 T€ 3.730 TE 0 T€
HEAG mobiTram GmbH & Co. KG* 26,00 % 19 T€ 21 T€ k. A. 0 TE -16 T€
HEAG mobiTram Verwaltungs- 26,00 % v, v, v, v, v,
GmbH
R A S LU 3,70 % 2.172 TE 18.026 T€ 0 T€ 0 T€ 0 T€
GmbH
Wirtschaftsforderung Region

k. A. n.v. n. v. n. v. n.v. n. v.
Starkenburg e.V.
Darmstadt-Dieburg — Hilfe — Region -_— D T3 ke D T D T oRie
Starkenburg e.V.
Verein Unesco-Geopark Bergstral3e- el 62 Te 87 Te 0 TE Y T3 10 Te
Odenwald
Touristik-Service Odenwald- na R A KA %A %A " A
Bergstrae e.V.
Zz\i/turpark B RO En n a 36 TE 82 Te n.v. 258 TE 41 TE
Forderkreis Museen und

n. a. n.v. n. v. n. v. n. v. n. v.

Denkmalpflege DA-DI e.V.

Gesamt 396.377 T€ 1.252.312 T€ 300 T€ 821.171 T€
* Es lagen nur ein Entwurf des Jahresabschlusses oder ein Entwurf des Prufungsberichtes vor.

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft

n. a. = nicht anwendbar

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

SV = Sondervermdgen der Gebietskdrperschaft

Quelle: Eigene Zusammenstellung, rundungsbedingte Abweichungen
Ansicht 4:  Wirtschaftskraft der Beteiligungen zum 31. Dezember 2006

Das Eigenkapital umfasst das gesamte Eigenkapital der Gesellschaften ohne Bertcksichtigung
der vom Landkreis gehaltenen Beteiligungsquote. Das Eigenkapital der in Ansicht 4 aufgefiihr-
ten kaufméannisch Rechnung legenden Beteiligungen Uberstieg den Ergebnishaushalt des Land-
kreises Darmstadt-Dieburg zum 31. Dezember 2006 um 173.789 T€.
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Kaufmannische und kamerale Rechnungslegung

Im Prufungszeitraum erhielt der Landkreis Darmstadt-Dieburg folgende Ausschiittungen:

Vereinnahmte Gewinnausschittungen

HEAG Sudhessische Energie

AG (HSE) Sparkasse Darmstadt* Sparkasse Dieburg* Summe
2003 900 T€ 1.118 T€ 513 T€ 2.531 T€
2004 1.109 T€ 1.208 T€ 570 T€ 2.886 T€
2005 1.155 T€ 1.208 T€ 627 T€ 2.990 T€
2006 993 T€ k. A. k. A. 993 T€
Summe 4.156 T€ 3.533 T€ 1.711 T€ 9.400 T€

* Die Ausschittungen der Sparkassen werden nur nachrichtlich dargestellt.
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 5:  Vereinnahmte Gewinnausschiittungen

Der Marktwert der Beteiligungen war auftragsgemaRn nicht zu ermitteln. Die Ausschittungen der
Sparkassen des Landkreises Darmstadt-Dieburg fielen nicht in den Anwendungsbereich der
HGO und wurden der Vollstandigkeit halber aufgefiihrt.

8. Kaufmannische und kamerale Rechnungslegung
In Abhangigkeit von ihrer Rechtsform haben Unternehmen entweder kaufméannisch oder kame-
ral Rechnung zu legen. In Einzelféllen besteht ein Wahlrecht.

Bei der kaufméannischen Rechnungslegung werden die Geschéaftsvorfélle in zeitlicher Ordnung
und auf mindestens zwei Konten verbucht. Es werden auch Aufwendungen und Ertrdge abge-
bildet, aus denen noch keine Zahlungsfliisse resultierten. Die Erfolgsermittlung geschieht so-
wohl durch Vermdégensvergleich als auch durch die Gewinn- und Verlustrechnung.

Die kamerale Rechnungslegung bildet dagegen ausschlielich Zahlungsstrome ab.

Fur die einzelnen Rechtsformen bestehen folgende Vorschriften:

® FEigenbetriebe
Die Eigenbetriebe haben kaufmé&nnisch Rechnung zu legen oder eine entsprechende Ver-
waltungsbuchfiihrung zu fihren (8 20 Absatz 18 EigBGes)*4.

® Gesellschaften mit beschrankter Haftung und Aktiengesellschaften

Gesellschaften mit beschrankter Haftung und Aktiengesellschaft missen kaufméannisch
Rechnung legen. Das Handelsgesetzbuch regelt in Abhéngigkeit von der Gréfie der Unter-
nehmen unterschiedlich umfangreiche Verpflichtungen.

44 § 20 Absatz 1 EigBGes Buchfuhrung und Kostenrechnung
Der Eigenbetrieb fuhrt seine Rechnung nach den Regeln der kaufmannischen doppelten Buchfiihrung oder einer
entsprechenden Verwaltungsbuchfiihrung ...
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Kaufmannische und kamerale Rechnungslegung

Zweckverbande

Fur die Rechnungslegung gilt das Gemeindewirtschaftsrecht. Im Prifungszeitraum war die
Anwendung kameraler Rechnungslegung geregelt (8 18 Absatz 1 KGG)#>. Wenn die Haupt-
aufgabe des Zweckverbands der Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens ist, hat der
Zweckverband ein Wahlrecht. Er kann die Vorschriften Uber die Eigenbetriebe sinngeman
anwenden und kaufmannisch Rechnung legen (8§ 1 Absatz 2 KGG)“*6.

Wasser- und Bodenverbande

Fur die Rechnungslegung der Wasser- und Bodenverbande verweist das Gesetz Uber Was-
ser- und Bodenverbéande auf landesrechtliche Vorschriften (8 65 WVG)4’. Das Hessische
Ausfihrungsgesetz zum Wasserverbandsgesetz macht die Rechnungslegungsform abhangig
von dem Zweck und der GrélRe des Wasser- und Bodenverbands. Auf die Wirtschafts- und
Haushaltsfiihrung der Verbande sind die Vorschriften des Gemeindewirtschaftsrechts sinn-
geman anzuwenden (8 2 Absatz 1 HWVG)*. Wenn die Hauptaufgabe eines Verbands der
Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens oder die Beschaffung und Bereitstellung von
Wasser fur mehr als 10.000 Einwohner ist, sind fir die Wirtschafts- und Haushaltsfiihrung
die Vorschriften Uber Eigenbetriebe sinngemall anzuwenden. In diesem Fall ist kaufméan-
nisch Rechnung zu legen.

Die HGO legt als Voraussetzung fur die Grindung und den Erwerb einer Gesellschaft, die auf
den Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens gerichtet ist, eine bestimmte Rechnungsle-
gung in dem Beteiligungsunternehmen fest (§ 122 Absatz 1 Nr. 4 HGO)*°. Es muss entspre-
chend den fiur grolRe Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften Rechnung legen. Diese Vor-
schrift gilt unabhéngig von der Erreichung der im Handelsgesetzbuch aufgefihrten GroélRengren-
zen fir groRRe Kapitalgesellschaften. Demzufolge gelten die Vorschriften des Dritten Buches des
Handelsgesetzbuchs fur die Aufstellung und die Prifung des Jahresabschlusses und des Lage-
berichts.

45

46

47

48

49

§ 18 Absatz 1 KGG Wirtschaftsfiihrung

Auf die Wirtschafts- und Haushaltsfuhrung des Zweckverbandes sind die Vorschriften des Gemeindewirtschafts-
rechts sinngemafll anzuwenden ...

§ 18 Absatz 2 KGG Wirtschaftsfiihrung

Ist die Hauptaufgabe eines Zweckverbandes der Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens, kann die Verbands-
satzung bestimmen, dass auf die Wirtschafts- und Haushaltsfuhrung des Zweckverbandes die Vorschriften tber Ei-
genbetriebe sinngemal anzuwenden sind ...

§ 65 WVG Haushalt Rechnungslegung, Priifung
Fur den Haushalt, die Rechnungslegung sowie deren Prifung gelten die landesrechtlichen Vorschriften.

§ 2 Absatz 1 HWVG Haushalt, Rechnungslegung (zu § 65 des Wasserverbandsgesetzes)

Auf die Wirtschafts- und Haushaltsfiihrung der Verbénde sind die Vorschriften des Gemeindewirtschaftsrechts sinn-
gemal anzuwenden, mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die offentlichen Auslegungen und Bekanntmachun-
gen ...

§ 122 Absatz 1 Nr. 4 HGO Beteiligung an Gesellschaften

Eine Gemeinde darf eine Gesellschaft, die auf den Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens gerichtet ist, nur
grinden oder sich daran beteiligen, wenn ... 4. gewdbhrleistet ist, dass der Jahresabschluss und der Lagebericht,
soweit nicht weitergehende gesetzliche Vorschriften gelten oder andere gesetzliche Vorschriften entgegenstehen,
entsprechend den fur grofle Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften des Dritten Buches des Handelsgesetzbu-
ches aufgestellt und geprift werden.
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Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Beteiligungsportfolio des Landkreises

Die Gesellschaft hat innerhalb von drei Monaten nach dem Bilanzstichtag einen Jahresabschluss
bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und Anhang aufzustellen®0. Sie hat einen
Lagebericht zu erstellen, in dem insbesondere Geschéftsverlauf und die Lage der Gesellschaft
darzustellen sind®!. Die Buchfiihrung, der Jahresabschluss und der Lagebericht sind durch Wirt-
schaftsprifer einer Jahresabschlussprifung zu unterziehen®2. Im Prifungsbericht hat dieser
Uber die Prifung und Uber das Ergebnis der Prifung nach Gesetz und geltenden Berufsgrund-
satzen der Wirtschaftsprufer Bericht zu erstatten3.

Ausnahmen von der Rechnungslegung und Prifung nach den vorgenannten Vorschriften sind
mdglich, soweit weitergehende gesetzliche Vorschriften oder andere gesetzliche Vorschriften
dem nicht entgegenstehen®4.

Die Unternehmen unterschiedlicher Rechtsform, mit denen der Landkreis sich betatigt, konnten
im PrUfungszeitraum zum Teil kaufménnisch und zum Teil kameral Rechnung legen. Bei den
kaufmannisch Rechnung legenden Unternehmen waren die Vermoégenslage aus der Bilanz und
die Ertragslage aus der Gewinn- und Verlustrechnung erkennbar. Der Geschaftsverlauf und die
Risiken der zukinftigen Entwicklung waren jeweils im Lagebericht aufgefiihrt. Die Prifungsbe-
richte enthielten betriebswirtschaftliche Kennzahlen.

Bei den kameral Rechnung legenden Unternehmen war die Informationslage im Vergleich dazu
schlechter. So waren Aussagen uber den Ressourcenverbrauch fur die erbrachten Leistungen
nicht moglich.

Infolge der Anwendung von zwei verschiedenen Rechnungslegungssystemen ergibt sich regel-
malig eine Zweiteilung bei den Analysen und der Darstellung der Beteiligungen. Eine gleichma-
Rige Behandlung ist dem Grunde nach nicht moglich.

Von 13 Zweck- sowie Wasser- und Bodenverbanden legten sieben kaufménnisch und sechs
kameral Rechnung.

Von den ubrigen Beteiligungsgesellschaften legten 29 kaufméannisch und 2 kameral Rechnung.
Keine Informationen zur Rechnungslegung lagen bei vier Gesellschaften vor.

Die Erfahrungen des Bundesrechnungshofs im kommunalen Bereich zeigen, dass die Umstel-
lung auf ein kaufmé&nnisches Rechnungswesen die Transparenz verbessert und wirtschaftliches
Verwaltungshandeln fordert. Er sieht es als Gefahr, wenn das Haushalts- und Rechnungswesen
in Bund, Landern und Kommunen nicht einheitlich und vergleichbar ist°.

50 § 264 HGB Pflicht zur Aufstellung

Die gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgesellschaft haben den Jahresabschluss (§ 242 HGB) um einen Anhang zu
erweitern, der mit der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung eine Einheit bildet, sowie einen Lagebericht auf-
zustellen. Der Jahresabschluss und der Lagebericht sind von den gesetzlichen Vertretern in den ersten drei Monaten
des Geschaftsjahrs fiir das vergangene Geschéftjahr aufzustellen ...

51 §289 Absatz 1 HGB Lagebericht
Im Lagebericht sind der Geschéftsverlauf einschlieBlich des Geschéftsergebnisses und die Lage der Kapitalgesell-
schaft so darzustellen, dass ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird.

52 § 316 Absatz 1 HGB Pflicht zur Priifung
Der Jahresabschluss und der Lagebericht von Kapitalgesellschaften, die nicht klein im Sinne des § 267 Absatz 1
sind, sind durch einen Abschlussprufer zu prifen.

53 §321 Absatz 1 HGB Priifungsbericht
Der Abschlussprifer hat tber Art und Umfang sowie Uber das Ergebnis der Prifung schriftlich und mit der gebote-
nen Klarheit zu berichten.

54 Vergleiche FuBBnote 49. Die Aufsichtsbehtrde kann von den Vorschriften des § 122 Absatz 1 Nr. 2 bis 4 in besonde-
ren Féllen Ausnahmen erlassen.

55

Vergleiche Zeitschrift fur Kommunalfinanzen: 2006 Nr. 10, Seite 233: Bundesrechnungshof fordert grundlegende
Neuordnung des staatlichen Haushalts- und Rechnungswesens
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Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Beteiligungsportfolio des Landkreises

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg stellte seine Rechnungslegung im Jahr 2001 mit der Vorlage
einer Eréffnungsbilanz und des ersten doppischen Wirtschaftsplans um. Den ersten Konzernab-
schluss erstellte der Landkreis Darmstadt-Dieburg fir das Jahr 2002. Damit legte der Landkreis
Darmstadt-Dieburg als erste Gebietskorperschaft in Deutschland eine Konzernbilanz mit Beteili-
gungsbericht vor.

9. Beteiligungsportfolio des Landkreises

9.1 Beteiligungsportfolio des Landkreis Darmstadt-Dieburg

Das Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg bestand zum 31. Dezember 2006
aus 147 Beteiligungen. Zur besseren Vergleichbarkeit wurden 41 Tochtergesellschaften der
HEAG Sudhessischen Energie AG, 20 Tochtergesellschaften der Sparkassen, 3 Tochtergesell-
schaften der Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, 4 Tochtergesellschaften des Kommunalen
Gebietsrechenzentrum Hessen und 30 sonstige Beteiligungen und Mitgliedschaften wegen Un-
wesentlichkeit nicht mit aufgenommen. Das so ermittelte Beteiligungsportfolio stellte sich wie
folgt dar:
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Beteiligungsportfolio des Landkreises

Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg zum 31. Dezember 2006
Beteiligungs-
guote des

Lfd. Nr. Firma / Name Landkreises

1 Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg 100,0 %

2 Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstatten Darmstadt-Dieburg — KIBIS — Eigenbetrieb Sv

3 Eigenbetrieb Kreiskrankenh&auser des Landkreises Darmstadt-Dieburg SV

4 Seniorendienstleistungs gemeinniitzige GmbH Gersprenz 24,9 %

5 Kreiskliniken GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg 100,0 %

6 Krankenpflegeschule GmbH 51,0 %

7 Kreisagentur fur Beschaftigung Darmstadt-Dieburg 8

8 Senio-Verband 24,9 %

9 Zweckverband Gesundheitsamt k. A.
10 HEAG Sudhessische Energie AG (HSE) 2,7%
11 Transport- und Verwertungsgesellschaft Darmstadt mbH 15,0 %
> Zweckverband Abfall- und Wertstoffeinsammlung fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg 13.6 %

(ZAW)

13 Zweckverband Abfallverwertung Stidhessen (ZAS) 19,0 %
14 Zweckverband Tierkorperbeseitigung Hessen-Sid 7,8 %
15 Wasserverband Hessisches Ried 5,0 %
16 Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg 13,7 %
17 Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg — DA-DI Werk — Y
18 Arbeitsinitiative fiir Zerlegung und umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH 100,0 %
19 Wasserverband Gersprenzgebiet 18,0 %
20 Wasserverband Mimling k. A.
21 Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA) 50,0 %
22 ivm (GmbH) Integriertes Verkehrsmanagement Region Frankfurt RheinMain 3,1%
23 HEAG mobilo GmbH 26,0 %
24 HEAG mobiBus GmbH & Co. KG 26,0 %
25 HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH 26,0 %
26 HEAG mobiServ GmbH 26,0 %
27 HEAG mobiTram GmbH & Co. KG 26,0 %
28 HEAG mobiTram Verwaltungs-GmbH 26,0 %
29 Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH 3,7%
30 Zweckverband Region Starkenburg 20,0 %
31 Verein Unesco-Geopark Bergstrale-Odenwald n. a.
32 Naturpark Bergstrae-Odenwald e.V. n. a.
33 Sozialstiftung des Landkreises Darmstadt-Dieburg k. A.
34 Wirtschaftsférderung Region Starkenburg e.V. k. A.
35 Forderverein Region Starkenburg e.V. k. A.
36 Darmstadt-Dieburg — Hilfe — Region Starkenburg e.V. n. a.
37 Touristik-Service Odenwald-Bergstralle e.V. n. a.
38 Forderkreis Museen und Denkmalpflege DA-DI e.V. n. a.
39 Verein zur Forderung nachhaltiger Recycling-Strategien e.V. n. a.
40 Fahrzeugmanagement Region Frankfurt RheinMain GmbH 3,7%
41 Rhein-Main-Verkehrsverbund Servicegesellschaft mbH (rms GmbH) 3,0%
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Beteiligungsportfolio des Landkreises

Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg zum 31. Dezember 2006

Lfd. Nr. Firma / Name

42 Innovationsgesellschaft Darmstadt GmbH

43 Kommunales Gebietsrechenzentrum Hessen
44 Versorgungskasse Darmstadt

45 Kommunale Arbeitsgemeinschaft Flughafen Frankfurt/Main

46 Kultursommer Suidhessen
Nachrichtlich:
Sparkasse Dieburg

Stadt- und Kreis-Sparkasse Darmstadt

k. A.

n. a. = nicht anwendbar

keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft

SV = Sondervermdégen der Gebietskorperschaft

Beteiligungs-
quote des
Landkreises
19,9 %

k. A.
k. A.
k. A.
k. A,

k. A
40,0 %

Quelle: Eigene Erhebung und Beteiligungsbericht des Landkreises Darmstadt-Dieburg fur die Jahre 2003 und 2004

Ansicht 6: Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg zum 31. Dezember 2006

9.2 Beteiligungsportfolio nach Rechtsformen

Nach Rechtsformen unterschieden ergab sich folgendes Bild:

Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg nach Rechtsformen

Rechtsform

Eigenbetriebe

Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbH)

Aktiengesellschaften
Genossenschaften

Zweckverbande sowie Wasser- und
Bodenverbéande

Vereine (e.V.)
Stiftungen
Personengesellschaften
Ubrige

Summe

Nachrichtlich:

Sparkassen

zum 31. Dezember 2006

Insgesamt

18

11

N O B ©

46

. Beteiligungsanteil des Landkreises > 50 Prozent

2 Anteilseigner der Beteiligung ist der Landkreis.

Beherrschte
Beteiligungen .
4

3

0 o o o o

> Anteilseigner ist der Landkreis Gber eine von ihm gehaltene Beteiligung.

Unmittelbare
Beteiligungen 2
4

11

N O B ©

37

Quelle: Eigene Erhebung und Jahresrechnungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Ansicht 7:  Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg nach Rechtsformen

zum 31. Dezember 2006
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Beteiligungsportfolio des Landkreises

Im Vergleich zu den Ubrigen am Vergleichsring beteiligten Landkreisen stellte sich das Beteili-
gungsportfolio nach Rechtsformen wie folgt dar:

Beteiligungsportfolios hach Rechtsformen
zum 31. Dezember 2006
Alle Beteili-  Eigen- Kapitalge- Genossen- Zweckver- Vereine, Ubrige™

Landkreis gungen betriebe sellschaften schaften bande®  Stiftungen
Landkreis Bergstralle 26 3 8 1 7 6 1
Lgndkre|s Darmstadt- 16 4 19 0 11 10 2
Dieburg
Lan.dkrels Limburg- 33 1 17 4 8 1 2
Weilburg
Main-Taunus-Kreis 36 1 30 0 2 2 1
Odenwaldkreis 32 1 19 0 7 5 0
Rhgmgau—Taunus— 20 1 11 0 4 3 1
Kreis
Schwalm-Eder-Kreis 32 2 8 3 14 4 1
Vogelsbergkreis 33 0 25 0 5 3 0
Werra-Mei3ner-Kreis 23 2 13 0 5 3 0
Wetteraukreis 39 4 24 1 8 1
Summe 320 19 174 9 71 38 9

* Bei den Zweckverbanden wurden auch die Wasser- und Bodenverbénde erfasst.

** Unter Ubrige wurden u.a. folgende Beteiligungen erfasst: Kommunales Gebietsrechenzentrum,
Personengesellschaften.

Quelle: Eigene Erhebungen

Ansicht 8: Beteiligungsportfolios nach Rechtsformen zum 31. Dezember 2006

Sowohl fiir Unternehmen, die auf den Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens gerichtet
sind als auch fur die, bei denen dieses Kriterium nicht erfullt ist, muss der Landkreis die Haftung
und die Einzahlungspflicht auf einen seiner Leistungspflicht angemessenen Betrag begrenzen.
Diese Bedingung ist mit der Einrichtung der Unternehmen als GmbH oder AG erfillt. Bei der
GmbH ist die Haftung bereits kraft Gesetzes auf das Gesellschaftsvermdgen beschrankt. Der
Gesellschaftsvertrag kann aber eine Nachschusspflicht vorsehen. Bei der AG ist das finanzielle
Risiko fur den Landkreis auf den Verlust seines Anteils am Grundkapital, das in Aktien ausge-
wiesen wird, beschrankt.

Bei 174 der Beteiligungen, das entsprach 54,4 Prozent, entschieden sich die Landkreise fur die
private Rechtsform der Kapitalgesellschaft. Mit 71 Unternehmen, das entsprach 22,2 Prozent,
enthielten die Beteiligungsportfolios Zweckverbande. Die Verwirklichung kommunaler Aufgaben
durch die Mitgliedschaft in Vereinen und die Tatigkeit in Stiftungen war mit 38 Engagements,
das entsprach 11,9 Prozent, an dritter Rangstelle. Zu bericksichtigen ist hierbei, dass die Anga-
be der Vereine, die als zum Beteiligungsportfolio gehérig bestimmt wurden, im Ermessen der
Landkreise lag. Uber die aufgefiihrten Zahlen an Mitgliedschaften hinaus lagen weitere Mitglied-
schaften an regional und Uberregional tétigen Vereinen vor. 19 Beteiligungen, das entsprach
5,9 Prozent, wurden als Eigenbetrieb geflhrt.
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Beteiligungsportfolio des Landkreises

Unterschieden nach unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen ergab sich beim Beteiligungs-
portfolio fur die am Vergleichsring beteiligten Landkreise folgendes Bild:

Beteiligungsportfolios nach dem Grad der Beteiligung
zum 31. Dezember 2006

) Alle Beteili- Beherrschte Unmittelbare Mittelbare

ELGEE gungen Beteiligungen  Beteiligungen  Beteiligungen
Landkreis Bergstralie 26 6 23 3
Landkreis Darmstadt-Dieburg 46 8 37 9
Landkreis Limburg-Weilburg 33 9 24 9
Main-Taunus-Kreis 36 7 22 14
Odenwaldkreis 32 9 20 12
Rheingau-Taunus-Kreis 20 4 10 10
Schwalm-Eder-Kreis 32 5 30 2
Vogelsbergkreis 33 4 14 19
Werra-Meifl3ner-Kreis 23 12 16 7
Wetteraukreis 39 19 31 8
Summe 320 83 227 93

Quelle: Eigene Erhebungen
Ansicht 9:  Beteiligungsportfolios nach dem Grad der Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Mit 83 beherrschten Beteiligungen waren die einzelnen Landkreise nur bei 25,9 Prozent ihrer
Beteiligungen in der Lage, vollkommen eigenstandig die Beteiligung zu steuern.

227 Beteiligungen, das entsprach 70,9 Prozent aller Beteiligungen, hielten die Landkreise
unmittelbar. Die Ubrigen 93 Beteiligungen, das entsprach 29,1 Prozent aller Beteiligungen,
hielten die Landkreise mittelbar. Dieser Anteil ware noch hoher, sofern die in Konzernstrukturen
enthaltenen Enkel samtlicher Ebenen miteinbezogen worden wéren. Aus Griinden der Klarheit
und Ubersichtlichkeit wurde auf Angaben zu geringen Beteiligungsanteilen verzichtet. Bei der
Beschreibung der Portfolios und Konzernstrukturen stellten wir regelmafig dar, bis zu welcher
Ebene die Enkel abgebildet sind.

Die Anteile mittelbarer Beteiligungen an allen Beteiligungen lagen beim Main-Taunus-Kreis, dem
Odenwaldkreis, dem Rheingau-Taunus-Kreis, dem Vogelsbergkreis und dem Werra-Mei3ner-
Kreis jeweils Uber 30 Prozent.

Urséchlich waren folgende Konzernstrukturen:

Der Main-Taunus-Kreis wies Konzernstrukturen im Gesundheitswesen auf. Unter dem Mutterun-
ternehmen Kliniken der Main-Taunus-Kreis GmbH hatte er fiinf Enkel. Daneben hielt er mittelba-
re Beteiligungen im Bereich des OPNV (iber den RMV.

Fur Tatigkeiten im Gesundheitswesen sowie der Alten- und Krankenpflege schuf der Odenwald-
kreis mit der Gesundheitszentrum Odenwaldkreis GmbH und deren Tdchtern eine Konzernstruk-
tur. Daneben hielt er ebenso wie der Main-Taunus-Kreis mittelbare Beteiligungen im Bereich
des OPNV uiber den RMV. AuRerdem fiihrte er unter dem Dach des Mutterunternehmens Oden-
wald-Regional-Gesellschaft GmbH verschiedene Aufgaben zur Forderung der regionalen Ent-
wicklung in eigenen Rechtstragern.

Der Rheingau-Taunus-Kreis hielt Uber die RTK Holding GmbH Anteile an Gesellschaften mit
unterschiedlicher Branchenzugehorigkeit. Neben Anteilen an Gesellschaften fir Wohnungsbau
und Beschéftigung umfasste das Portfolio der RTK Holding GmbH auch Anteile an Unternehmen
fur Tourismusforderung, Verkehr und Energieversorgung.
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Der Vogelsbergkreis wies mit dem ZOV Konzernstrukturen im Bereich der Ver- und Entsorgung
auf. Daruiber hinaus hielt er unmittelbare Beteiligungen im Bereich des OPNV (iber den RMV.

Im Werra-MeiBner-Kreis betrafen die mittelbaren Beteiligungen ebenfalls das Gesundheitswe-
sen. Uber einen Zweckverband und die Gesundheitsholding Werra-Meiner GmbH fiihrte er
mehrere Krankenhausstandorte in Form eigener Rechtstrager.

Zusammenfassend stellten wir fest, dass die Tatigkeitsfelder Gesundheitswesen, Ver- und Ent-
sorgung sowie OPNV regelméRig Konzernstrukturen aufwiesen.

Urséchlich sind folgende Entwicklungen:

Im Gesundheitswesen besteht der Trend zur Ausgliederung von Tatigkeiten betreffend den
Einkauf, die Reinigung, die Zubereitung und Verteilung von Mahlzeiten sowie EDV-Leistungen in
eigene Rechtstrager. Daneben werden landkreisiibergreifend Verbinde — wie die Dienstleis-
tungsgeselischaft der Hessischen kommunalen Krankenhduser GmbH — geschlossen, um den
Einkauf von medizinischem Bedarf auf der Grundlage der so erreichten Einkaufsmacht und ver-
besserten Logistikkonzepten kostenguinstiger zu machen. AuRerdem werden fir die Umsetzung
von Gesundheitsleistungen in neuer Form — wie dem des Medizinischen Versorgungszentrums —
eigene Rechtstrager gebildet. Dieser Trend zeigt sich auch bei den Umfirmierungen und Grin-
dungen von Beteiligungen im Prufungszeitraum.

Mit der Grindung oder Umfirmierung von Gesellschaft schafften die Ver- und Entsorgungskon-
zerne die Voraussetzungen zur Umsetzung des am 13. Juli 2005 in Kraft getretenen novellierten
Energiewirtschaftsrechts®®. Die Gesetzesanderung verlangt die Trennung von Erzeugung, Netz
und Vertrieb, das sogenannte Unbundling®’. Dies flihrte zwingend zur Vermehrung der Rechts-
tréager in den Konzernstrukturen.

Von den 46 Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg wurden 29 in einer Rechtsform
des privaten Rechts und 17 in einer Rechtsform des 6ffentlichen Rechts gefiihrt.

Im Schwalm-Eder-Kreis entfielen 8 von 32 Beteiligungen auf Kapitalgesellschaften; der Anteil
der Kapitalgesellschaften am Beteiligungsportfolio war mit 25,0 Prozent im Schwalm-Eder-Kreis
im Vergleich zu den dbrigen am Vergleichsring beteiligten Landkreisen am niedrigsten. Demge-
genuber belief sich der Anteil der Kapitalgesellschaften am Beteiligungsportfolio im Main-
Taunus-Kreis mit 30 von 36 Beteiligungen auf 83,3 Prozent. Dies war der hdchste Anteil aller
Landkreise im Vergleichsring. Der Main-Taunus-Kreis wies folgende Konzernstrukturen auf:

® die Kliniken des Main-Taunus-Kreises hielt der Main-Taunus-Kreis finf mittelbare Beteili-
gungen.

® (iber die Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH wurden sechs mittelbare Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften gehalten; hiervon sind drei Gesellschaften im Beteiligungsportfolio ab-
gebildet.

® Uber die RMD Rhein-Main-Deponie GmbH hielt der Main-Taunus-Kreis zwei mittelbare Betei-
ligungen.

Der Schwalm-Eder-Kreis verfiigt Giber keine vergleichbaren Konzernstrukturen im Beteiligungs-
portfolio.

56 Zweites Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (EnWG) vom 7. Juli 2005, BGBI. | Nr. 42, Sei-
te 1970 ff.

57 § 7 EnWG Rechtliche Entflechtung

(1) Vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen haben sicherzustellen, dass Netzbetreiber, die mit ihnen im
Sinne von § 3 Nr. 38 verbunden sind, hinsichtlich ihrer Rechtsform unabhéangig von anderen Tatigkeitsbereichen der
Energieversorgung sind.
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Der Anteil der Kapitalgesellschaften am Beteiligungsportfolio lag im Landkreis Darmstadt-
Dieburg mit 19 von 46 Beteiligungen bei 41,3 Prozent. Er wies im Bereich Verkehr folgende
Konzernstrukturen auf:

® (ber die Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH wurden sechs mittelbare Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften gehalten; hiervon sind drei Gesellschaften im Beteiligungsportfolio ab-
gebildet.

e (Uber die HEAG mobilo GmbH wurden fiinf mittelbare Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
gehalten.

Die Konzernstruktur der HEAG mobilo GmbH sah zum 31. Dezember 2006 wie folgt aus:

Konzernstruktur der HEAG mobilo GmbH

HEAG mobilo GmbH

100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
h 4 \ 4 v v \ 4
HEAG mobiBus GmbH HEAG mobiBUS HEAG mobiServ GmbH HEAG mobiTram HEAG mobiTram
& Co. KG Verwaltungs-GmbH GmbH & Co. KG Verwaltungs-GmbH

Quelle: Eigene Erhebungen und erhaltene Unterlagen des Kreises Darmstadt-Dieburg

Ansicht 10: Konzernstruktur der HEAG mobilo GmbH

Die Beteiligung an einer Aktiengesellschaft entfiel auf eine unmittelbare Beteiligung.

Die Hessische Gemeindeordnung sieht die Beteiligung an einer Aktiengesellschaft nur dann vor,
wenn der 6ffentliche Zweck nicht ebenso gut in einer anderen Rechtsform erfillt werden kann
(8 122 Absatz 3 HGO)%8. Die unmittelbare Beteiligung an der Aktiengesellschaft entfiel auf ein
Unternehmen, das in dem kapitalintensiven Wirtschaftszweig Versorgung tatig ist. Die Beteili-
gung an der HEAG Sudhessische Energie AG (HSE) bestand bereits vor Inkrafttreten der novel-
lierten Fassung der HGO am 10. Februar 20059,

Beim Schwalm-Eder-Kreis hatten 14 von 32 Beteiligungen die Rechtsform eines Zweckverbands.
Dies entspricht einem Anteil von 43,8 Prozent. Der Schwalm-Eder-Kreis richtete insbesondere
zur Erfullung interkommunaler Aufgaben, fur Naturparks und Erholungseinrichtungen Zweck-
verbénde ein. Der Anteil der Zweckverbadnde an der Gesamtzahl der Beteiligungen betrug beim
Landkreis Darmstadt-Dieburg 23,9 Prozent (11 von 46 Beteiligungen). Er richtete ebenfalls fur
interkommunale Aufgaben, soziale Dienste sowie Naturparke und Erholungseinrichtungen
Zweckverbande ein.

58 Vergleiche FuBnote 29
59 Vergleiche FuBnote 28
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9.3 Beteiligungsportfolio nach Wirtschaftszweigen

Nach Wirtschaftszweigen und Grad der Beteiligung unterschieden, gliederte sich das Beteili-
gungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg wie folgt:

Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg nach Wirtschaftszweigen
zum 31. Dezember 2006

Wirtschaftszweig Unmittelbare Mittelbare Insgesamt
Beteiligungen Beteiligungen

Verkehr 5 7 12
Versorgung”

Wasser 4 0 4

Strom 1 0 1

Gas 0 0 0

Windenergie 0 0 0

Fernwérme 0 0 0

Infrastruktur, Energiebeschaffung 0 0 0
Entsorgung

Abfall 6 1 7

Abwasser 0 0 0
Soziale Dienste / Schulen

Krankenhé&user 2 0 2

Alten- und Pflegeeinrichtungen 2 0 2

Dienstleistungsgesellschaften 3 0 3

Berufsausbildung, Arbeits- 1 1 2

qualifizierungsgesellschaften

Behindertenhilfe 0 0 0

Schulen / VHS 0 0 0
Wohnungswirtschaft 0 0 0
Touristik, Erholung 4 0 4
Wirtschaftsférderung 6 0 6
Ubrige 3 0 3
Summe 37 9 46

“ Die dem Wirtschaftszweig Versorgung zuzuordnenden Beteiligungen nahmen verschiedene
Aufgaben wahr, wurden aber nur einmal bericksichtigt.

Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 11: Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg nach Wirtschaftszweigen
zum 31. Dezember 2006

Ansicht 11 zeigt, dass mehr als die Halfte der Unternehmen (51,1 Prozent) sich in den Wirt-
schaftszweigen Verkehr, Versorgung oder Entsorgung betatigten.

Weitere 22 Prozent®0 der Beteiligungsunternehmen waren in den Wirtschaftszweigen Touristik,
Erholung und Wirtschaftsforderung tatig.

60 1n den Wirtschaftszweigen Touristik, Erholung und Wirtschaftsfoérderung sind 10 von 46 Beteiligungen tétig; das
sind 21,7 Prozent.
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Die Unternehmen, die in den Wirtschaftszweigen Wirtschaftsférderung, Touristik und Erholung
tatig waren, vertraten dort unmittelbar Interessen des Landkreises Darmstadt-Dieburgtl. lhr
priméarer Zweck war nicht die Erzielung von Einnahmen82,

Unter ,Ubrige* wurden drei unmittelbare Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg
erfasst. Die unmittelbaren Beteiligungen betrafen die Innovationsgesellschaft Darmstadt GmbH,
das Kommunale Gebietsrechenzentrum und die Versorgungskasse Darmstadt.

Im Vergleich zu den Ubrigen am Vergleichsring beteiligten Landkreisen stellte sich das nach
Wirtschaftszweigen gegliederte Beteiligungsportfolio folgendermalien dar:

Beteiligungsportfolios nach Wirtschaftszweigen
zum 31. Dezember 2006

Wirtschafts-  Landkreis Landkreis  Landkreis  Main- Oden- Rheingau- Schwalm- Vogels- Werra- Wetter-
zweig BergstraBe Darmstadt- Limburg- Taunus- waldkreis Taunus- Eder-Kreis bergkreis MeiBner- aukreis
Dieburg Weilburg Kreis Kreis Kreis
Verkehr 2 12 5! 7 3 5 2 3 2 3
Versorgung”
Wasser 3 4 0 0 1 0 1 3 0 2
Strom 0 1 1 0 0 0 2 5 1 5
Gas 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0
Windenergie 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Ubrige 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0
Entsorgung
Abfall 3 7 2 5 1 2 3 2 2 6
Abwasser 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Soziale Dienste /
Schulen
Krankenhauser 1 2 1 3 1 0 1 1 2 1
Dienstleis-
tungsgesell- 3 3 2 5 3 0 1 2 5 4
schaften
Alten- und
Pflegeheime & 2 e g 2 g £ o o &
Berufsaus-
bildung,
Arbeitsqualifi- g 2 g 4 2 2 2 g 4 2
zierung
Behinderten-hilfe 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Schulen / VHS 1 0 3 1 1 1 0 1 3 1
Wohnungs-
- 0 0 1 2 0 1 3 0 2 1
Touristik, Erholung 4 4 5 6 4 4 11 2 1 B
et 3 6 2 4 3 2 2 1 2 3
forderung
Ubrige 4 3 7 2 10 1 2 2 2 6
Gesamt 26 46 33 36 32 20 32 33 23 39

* Die dem Wirtschaftszweig Versorgung zuzuordnenden Beteiligungen nahmen verschiedene Aufgaben wahr, wurden aber nur einmal
bericksichtigt.

Quelle: Eigene Erhebungen

Ansicht 12: Beteiligungsportfolios nach Wirtschaftszweigen zum 31. Dezember 2006

61 § 121 Absatz 2 HGO Wirtschaftliche Betatigung

Als wirtschaftliche Betatigung gelten nicht Téatigkeiten ... 2. auf den Gebieten des Bildungs-, Gesundheits- und Sozi-
alwesens, der Kultur, des Sports, der Erholung, der Abfall- und Abwasserbeseitigung sowie ...

62 Kommentar zur Hessischen Gemeindeordnung von Gerhard Schneider u.a.; 17. Lieferung, Januar 2006, Erlauterun-
gen zu § 121 Absatz 2 HGO, Textziffer 9, Seite 15
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Unternehmen des Wirtschaftszweigs Verkehr, mit der Auspragung 6ffentlicher Personennahver-
kehr, hatten alle Landkreise in ihrem Portfolio. Die Landkreise sind als Aufgabentrager durch
das Gesetz Uber den offentlichen Personennahverkehr verpflichtet (§ 5 Absatz 1 OPNVG). Der
Landkreis Darmstadt-Dieburg und der Main-Taunus-Kreis wiesen jeweils mehr als sieben Betei-
ligungen in diesem Wirtschaftszweig aus. Urséchlich hierfir waren zum einen die Konzernstruk-
turen des RMV und zum anderen die Beteiligung an weiteren Gesellschaften. Der Landkreis
Darmstadt-Dieburg hielt Uber die Konzernstruktur der HEAG mobilo GmbH noch funf weitere
Beteiligungen, denen die Téatigkeiten Besitz, Betrieb, Verwaltung und Service zugeordnet waren.

Bei der Versorgung mit Wasser, Strom und Gas sowie der Entsorgung von Abfall und Abwasser
handelt es sich um klassische Aufgaben der Daseinsvorsorge. Sie werden bisher als besonders
wichtige kommunale Aufgaben beurteilt, die in besonderer Weise den Schutz des Grundgeset-
zes genieRen (Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz)®3. Sowohl gesetzlich normierte Einschrankungen
als auch darauf gestiitzte, Uberzogene restriktive Verfiigungen, die zu einer wesentlichen Ei-
nengung oder sogar zu einem Verbot der wirtschaftlichen Betatigung der Gemeinde in diesem
Bereich fuhren, stellen einen Eingriff in den Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung
dar®4. Die Aufgaben der Abfall- und Abwasserbeseitigung fallen auRerdem in den Katalog der
vom Gesetzgeber als nichtwirtschaftlich definierten Unternehmen im Sinne des § 121 Ab-
satz 2 HGO.

In sdmtlichen Beteiligungen, die den Wirtschaftszweigen Ver- und Entsorgung zugehdrig waren,
durften sich die Landkreise — entweder aufgrund der klassischen Beurteilung der Tatigkeitsfel-
der als notwendig fir die Daseinsvorsorge oder durch die gesetzliche Zuordnung — grundséatz-
lich tatig werden.

Krankenhauser gehoren als Einrichtungen des Gesundheitswesens zum Katalog der Unterneh-
men, die das Gesetz als nichtwirtschaftlich definiert. Mit Ausnahme des Rheingau-Taunus-
Kreises hatten alle Landkreise zum Stichtag 31. Dezember 2006 noch die finanzielle Verantwor-
tung fur Akutkrankenhauser. Der Rheingau-Taunus-Kreis verkaufte seine zwei Krankenhauser
der Grundversorgung in Bad Schwalbach und Idstein vor dem Prifungszeitraum an einen priva-
ten Krankenhaustrager. Der Schwalm-Eder-Kreis verkaufte mit Beschluss des Kreistags vom
20. Dezember 2006 die Schwalm-Eder-Kliniken GmbH mit Wirkung zum 1. Januar 2007 an ein
Konsortium unter Fihrung eines privaten Klinikbetreibers. Beide Landkreise privatisierten damit
materiell die Gesundheitsversorgung betreffend den Betrieb von Akutkliniken.

Alle am Vergleichsring beteiligten Landkreise, die Kliniken betrieben, wiesen in ihren Beteili-
gungsportfolios auch zwischen einer und finf Dienstleistungsgesellschaften aus. Ursachlich
hierfir waren der Trend zur Ausgliederung patientenferner Leistungsbereiche in eigene Rechts-
tréger sowie der Beitritt zu Einkaufsverblnden. Durch die Beschaffung von medizinischem Be-
darf und Medizintechnologie Uber Einkaufsverbiinde sollen Kostensenkungspotenziale zur Ver-
besserung der wirtschaftlichen Situation ausgeschopft werden. Bei den durch Ausgliederung
entstandenen Beteiligungen handelt es sich nicht um Unternehmen mit neuen Tatigkeitsfeldern.
Bei der Wascherei eines Krankenhauses, dem Zentraleinkauf, der Speisenversorgung und spe-
zialisierten Bereichen der Krankenhausverwaltung handelt es sich weiterhin um inhaltlich eng
mit dem Betrieb der Krankenh&user verbundene Tatigkeiten. Die Landkreise durfen diese Tatig-
keiten nach eigenem Ermessen weiterhin durch eigene Unternehmen erledigen. Insbesondere
Reinigungs- und Cateringleistungen bieten auch Unternehmen in privater Tragerschaft an.
Schwierigkeiten ergeben sich bei der materiellen Privatisierung oder dem Einkauf von Leistun-

63 Artikel 28 Verfassungsméfige Ordnung in den Landern (Homogenitatsgebot); Gewéhrleistung der kommunalen
Selbstverwaltung ... (2) Den Gemeinden muR das Recht gewéhrleistet sein, alle Angelegenheiten der ortlichen Ge-
meinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Auch die Gemeindeverbande haben im
Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereiches nach MalRgabe der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung. Die Ge-
wahrleistung der Selbstverwaltung umfalit auch die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung; zu diesen
Grundlagen gehort eine den Gemeinden mit Hebesatzrecht zustehende wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle.

(3) Der Bund gewahrleistet, dal} die verfassungsmaRige Ordnung der Lander den Grundrechten und den Bestim-
mungen der Abséatze 1 und 2 entspricht.

64 Kommentar zur Hessischen Gemeindeordnung von Gerhard Schneider u.a.; 18. Erganzungslieferung, Septem-

ber 2006, Erlauterungen zu § 121 HGO, Seite 9 ff.
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gen bei privaten Unternehmen regelmaRig aus der Prdsenz der Mitarbeiter, die vormals die
Aufgaben fur den ehemaligen Rechtstréger erledigten.

Mit den Landkreisen BergstraRe, Darmstadt-Dieburg, dem Odenwaldkreis und dem Schwalm-
Eder-Kreis beteiligte sich vier der am Vergleichsring beteiligten Landkreise an Unternehmen, die
Alten- und Pflegeheime flhren. Diese Téatigkeit ist dem Sozialwesen zugeordnet und gehdrt
damit zum definierten Katalog nichtwirtschaftlicher Téatigkeiten. Die Spitzenverbande der Freien
Wohlfahrtspflege mit ihren Mitgliedsverbdnden beziehungsweise Organisationen und private
Unternehmen bieten die Errichtung und den Betrieb sogenannter Sozialimmobilien an. Gleich-
wohl kann es aus Griinden von Bestandsimmobilien oder nicht ausreichendem Angebot an
Heimplatzen zweckméalig sein, bis auf weiteres den Betrieb durch einen Landkreis beziehung-
sweise sein Unternehmen zu fuhren.

Die Aufgaben der Berufsausbildung und der Arbeitsqualifizierung sowie der Wirtschaftsforde-
rung waren auf der Ebene der sie wahrnehmenden Unternehmen nicht tberschneidungsfrei.
Durch das Prinzip der Branchenzuordnung nach dem Haupttatigkeitsfeld des Unternehmens
ergaben sich Unscharfen. Alle am Vergleichsring beteiligten Landkreise hatten Unternehmen,
die sich um die Berufsausbildung und Arbeitsqualifizierung kiimmerten. Beim Landkreis Berg-
stralle ergab sich die Zuordnung der betreffenden Unternehmen zur Wirtschaftsférderung. Es
handelt sich um Einrichtungen des Bildungs- und Sozialwesens, die zum Katalog definierter
nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten gehdren.

Alle Landkreise hatten Volkshochschulen, die sie in unterschiedlichen Rechtsformen fuhrten. Nur
in den Fallen, in denen die Volkshochschule als Sondervermdgen, in privater oder 6ffentlicher
Rechtsform geflhrt wurde, war sie als Beteiligung im Portfolio zu erfassen. Als Bildungseinrich-
tung gehort der Betrieb zum Katalog definierter nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten.

9.4 Subsidiaritat

Das Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung und anderer Gesetze vom 31. Januar 2005
schrankte die wirtschaftliche Betatigung von Gemeinden ein. Danach war gegentber der bereits
vorhandenen Einschrankung (6ffentlicher Zweck und angemessenes Verhaltnis zur Leistungsfa-
higkeit) auch notwendig, dass der Zweck des Unternehmens ,nicht ebenso gut und wirtschaft-
lich* durch private Dritte erflllt werden kann. Zuséatzlich haben die Gemeinden in jeder Wahlzeit
zu prifen, inwieweit die wirtschaftlichen Betatigungen diese Voraussetzungen erfillen
(8 121 Absatz 7 HGO).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hat mindestens einmal in jeder Wahlzeit zu prufen, inwieweit
die wirtschaftliche Betatigung noch die Voraussetzungen des § 121 Absatz 1 HGO erfiillt und
inwieweit Tatigkeiten privaten Dritten Ubertragen werden konnten®s. Dieser Verpflichtung kam
der Landkreis Darmstadt-Dieburg in der am 31. Marz 2006 beendeten Wahlzeit nicht nach. Der
Landkreis Darmstadt-Dieburg informierte uns zu diesem Sachverhalt schriftlich wie folgt: ,,Die
Uberpriifung wurde nicht vorgenommen. Im Hinblick auf die Vielzahl der Gesetzesanderungen
mit der Neufassung der HGO und der damit verbundenen dauerhaften Arbeitsbelastung, konnte
diesem Aspekt keine Prioritéat beigemessen werden, die eine sachgerechte Umsetzung derges-
talt ermoglicht hatte, dass mit einem Abschluss der politischen Entscheidungsfindung rechtzeitig
vor der Kommunalwahl hatte gerechnet werden kénnen. Im Ubrigen stellte sich die Frage, wel-
che Bedeutung ein solcher Beschluss der scheidenden Vertretungskorperschaft fur die neue
Wahlzeit nach den Kommunalwahlen tatséachlich hatte haben kénnen. Was an dieser Stelle wie

65 Vergleiche FuBnote 1
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dem Grunde nach angebracht gewesen ware, wenn der Gesetzgeber die Regelungen des
§ 125 Absatz 7 HGO mit einer FuBnote versehen hétte, wonach diese Regelungen erstmals fur
die am 1. April 2006 beginnende Wahlzeit Anwendung findet.“66

Die Uberlegungen sind nach unserer Einschatzung nachvollziehbar.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wird zu entscheiden haben, wie sichergestellt werden kann,
dass die vorgeschriebene Analyse des Beteiligungsportfolios stattfindet.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes am 10. Februar 2005 (Artikel 10 des Gesetzes
zur Anderung der Gemeindeordnung und anderer Gesetze) befand sich der Landkreis Dar-
mstadt-Dieburg in der Wahlperiode vom 1. April 2001 bis 31. Marz 2006. Der Landkreis Dar-
mstadt-Dieburg war damit verpflichtet, auch in der abgelaufenen Wabhlperiode die
Uberpriifung nach § 121 Absatz 7 HGO vorzunehmen. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg kam —
wie die anderen am Vergleichsring beteiligen Gebietskérperschaften — dieser Verpflichtung nicht
nach®’. Er vertrat die Auffassung, dass er im Prifungszeitraum keine Unternehmensgriindungen
vorgenommen hatte, bei denen das Subsidiaritatsprinzip des § 121 Absatz 6 HGO einschlagig
war.

Auftragsgeman uUberpriften wir summarisch, inwieweit die 46 ausgewahlten Beteiligungen des
Landkreises Darmstadt-Dieburg auch von Dritten ,nicht ebenso gut und wirtschaftlich* gefihrt
werden kdnnen. Im summarischen Verfahren ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass
ebenso gut private Dritte den Zweck erfullen kénnten.

Im Vergleich zu den tbrigen am Vergleichsring beteiligten Landkreisen stellte sich die Frage, ob
der Unternehmenszweck nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch einen privaten Dritten erfillt
wird oder erfillt werden kann wie folgt dar:

® Der Vogelsbergkreis und der Wetteraukreis hielten indirekte Beteiligungen an Windkraftan-
lagen. Bei der Windenergiepark Vogelsberg GmbH und der hessenWIND GmbH handelte es
sich um Unternehmensgrindungen zur strukturierten Férderung alternativer Energiequel-
len. Hier hatten der Vogelsbergkreis und der Wetteraukreis im Wege ihrer staatlichen Leit-
bildfunktion durchaus die Mdglichkeit, die Innovation der Windenergie mit Beteiligungen di-
rekt oder mittelbar zu férdern und deren Betrieb zun&chst auf eine gewisse Dauer sicher-
zustellen. Inzwischen ist die Windenergie eine anerkannte Energieform, die von privaten
Betreibern durchweg ,.ebenso gut und wirtschaftlich* erfullt wird.

® Der Vogelsbergkreis war im Priifungszeitraum Mitglied der Arztlichen VerrechnungsStelle
Budingen e.V. Diese tritt in unmittelbaren Wettbewerb zu vielen privaten Anbietern, die die
Aufgabe in gleicher Qualitat erledigen kdnnen.

® Der Main-Taunus-Kreis, der Werra-MeiRner-Kreis und der Wetteraukreis betrieben Medizini-
sche Versorgungszentren. Diese stellten die ambulante Versorgung mit chirurgisch-
ambulanten Leistungen neben ortlich Niedergelassenen Arzten sicher.

66 gchreiben des Landkreises Darmstadt-Dieburg vom 15. Mai 2007

67 Vergleiche Die Hessische Kommunalrechtsnovelle 2005; Kurt Amerkamp, Ulrich DreBler und Ralf Klein; Deutscher
Gemeindeverlag 1. April 2005, Seite 14: Der Ansicht der Autoren, die Neuregelung solle erstmals in der am
1. April 2006 beginnenden Wahizeit gelten, kann nicht gefolgt werden. Da der Gesetzgeber flr die Bestimmung in
§ 121 Absatz 7 HGO keinen abweichenden Stichtag festlegte, galt die Regelung mit Verkiindung des Gesetzes ab
dem 10. Februar 2005.
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9.5 Grindungen von Beteiligungen

Im Prifungszeitraum griindeten der Landkreis Darmstadt-Dieburg und seine Beteiligungen wei-
tere Unternehmen. Einzelheiten hierzu ergeben sich aus Ansicht 13:

Griindungen von Beteiligungen im Priifungszeitraum 2003 bis 2006

Grad der Jahr Kapital- Jahres-
Beteiligung anteil ergebnis
Kreisagentur fiir Beschaftigung Darmstadt- )
- unmittelbar 2005 100 T€ n. v.
Dieburg
Senio-Verband unmittelbar 2003 107 T€ n. v.
HEAG Sudhessische Energie AG (HSE) unmittelbar 2003 3.950 T€ 70.439 T€
ivm GmbH Integriertes
Verkehrsmanagement Region Frankfurt mittelbar 2005 7T€ n.v.
RheinMain
HEAG mobilo GmbH unmittelbar 2003 2.796 T€ 0TE
HEAG mobiBus GmbH & Co. KG mittelbar 2004 16 T€ 601 T€
HEAG mobiServ GmbH mittelbar 2004 26 T€ 0TE
HEAG mobiTram GmbH & Co. KG mittelbar 2004 13 T€ -16 T€
Verein Unesco-Geopark Bergstrale-
n. a. 2005 0TE 10 T€
Odenwald
Fahrzeugmanagement Region Frankfurt i
mittelbar 2003 4 TE 231 T€

RheinMain GmbH

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung
vereinbarten Nachfrist zum 9. November 2007 nicht vor.

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Eigene Erhebungen, Priifungsberichte der Gesellschaften
Ansicht 13: Grindungen von Beteiligungen im Prufungszeitraum 2003 bis 2006

Mit der Novellierung der HGO wurden die Anforderungen an nach dem 31. Méarz 2004 gegrin-
dete Beteiligungen prézisiert. Die Gebietskdrperschaft hat vor der Griindung einer Gesellschaft
zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 122 HGO in Verbindung mit § 121 HGO erfillt sind®8.
Demnach hat insbesondere der 6ffentliche Zweck die Betatigung zu rechtfertigen. Dartber hi-
naus darf er nicht ebenso gut von einem privaten Dritten erftllt werden konnen®°. Vor der Ent-
scheidung Uber die Errichtung eines wirtschaftlichen Unternehmens oder einer Beteiligung sind
mittels einer Markterkundung die Chancen und Risiken der beabsichtigten unternehmerischen
Betatigung zu ermitteln. Erganzend ist der Industrie- und Handelskammer sowie Verbanden
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die beabsichtigte Griindung ist der Aufsichtsbehérde

68 § 122 HGO Beteiligung an Gesellschaften

(1) Eine Gemeinde darf eine Gesellschaft, die auf den Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens gerichtet ist, nur
grinden oder sich daran beteiligen, wenn die Voraussetzungen des § 121 Absatz 1 vorliegen, ...

69 Vergleiche FuBnote 2
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unverzuglich, spatestens sechs Wochen vor Beginn des Vollzugs, schriftlich anzuzeigen
(88 127a Absatz 2 in Verbindung mit 122 Absatz 5 HGO)0.

Die Grindungen aller Gesellschaften wurden nach den uns vom Leiter der Abteilung Beteili-
gungsmanagement erteilten Auskiinften dem Regierungsprasidium angezeigt und durch dieses
genehmigt.

Markterkundungen vor der Grindung vorzunehmen, waren bei der HEAG mobiServ GmbH, der
HEAG mobiTram GmbH & Co. KG und der Gesellschaft fiir integriertes Verkehrsmanagement
mbH (ivm) relevant. Der Senio-Verband wurde bereits vor der Novellierung der HGO gegriindet.

Da es sich bei der Kreisagentur fir Beschaftigung Darmstadt-Dieburg um hoheitliche Tatigkeiten
auf dem Gebiet des Sozialwesens handelte und somit keine wirtschaftliche Betatigung im Sinne
§ 121 Absatz 2 Ziffer 2 HGO vorlag, war auch vor dieser Grindung keine Markterkundungen
erforderlich.

Die HEAG mobiServ GmbH und die HEAG mobiTram GmbH & Co. KG wurden beide am 8. De-
zember 2004 gegriindet. Gegenstand der HEAG mobiServ GmbH war der Betrieb einer Kraft-
fahrzeugwerkstatt nebst Tankstelle und Waschanlage sowie die Erbringung weiterer Dienstleis-
tungen und Nebengeschafte im Kfz-Bereich. Alleiniger Gesellschafter war die HEAG mobilo
GmbH, an der der Landkreis Darmstadt-Dieburg mit 26 Prozent beteiligt war. Nach dem Kenn-
tnisstand zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebung handelt es sich bei der HEAG mobiServ GmbH
um einen Hilfs- oder Nebenbetrieb. Diese sind selbst dann zulassig, wenn sie zu ihrer Auslas-
tung und gleichzeitig zur Verbesserung ihrer Wirtschaftlichkeit auch im privaten Bereich tatig
sind’. Die Griindung der HEAG mobiTram GmbH & Co. KG diente der Beférderung von Perso-
nen im StralRenverkehr. Sie sollte ab dem 1. Januar 2006 als StrafRenbahnbetriebsgesellschaft
fungieren. Die Aufnahme der operativen Tatigkeiten wurde auf den 1. Januar 2007 verschoben.
Da es sich weder um eine Erweiterung der Tatigkeit handelt noch die Interessen ortlicher In-
dustrie- und Handelskammern betroffen waren, war eine Markterkundung nicht erforderlich.

Die ivm GmbH (Integriertes Verkehrsmanagement Region Frankfurt RheinMain) war mit Wir-
kung zum 1. Juli 2005 Rechtsnachfolgerin der Vorbereitungsgesellschaft zur Grindung einer
Gesellschaft fur das Integrierte Verkehrsmanagement RheinMain (ivm) mbH. Diese wurde ge-
mal notariell beurkundeter Griindungsversammlung vom 13. Mai 2002 errichtet. Sie wurde am
13. September 2002 in das Handelsregister eingetragen. Gegenstand der Gesellschaft war die
Foérderung der Zusammenarbeit im Verkehrsmanagement der Lander Hessen und Rheinland-
Pfalz und der Landkreise und Stadte in der Region Frankfurt RheinMain’2.

Der Rhein-Main-Verkehrsverbund griindete am 15. August 2003 die Fahrzeugmanagement Re-
gion Frankfurt RheinMain GmbH. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg war mittelbar Gber den
Rhein-Main-Verkehrsverbund an dieser Gesellschaft beteiligt. Der Gegenstand der Gesellschaft
war die Finanzierung, Beschaffung und Vorhaltung von Fahrzeugen des Schienenpersonennah-
verkehrs sowie die Bereitstellung dieser Fahrzeuge an Eisenbahnverkehrsunternehmen in Form

70§ 127a HGO Anzeige
(1) Entscheidungen der Gemeinde Uber 1. die Errichtung, die Ubernahme oder die wesentliche Erweiterung eines
wirtschaftlichen Unternehmens, 2. die Griindung einer Gesellschaft, die erstmalige Beteiligung an einer Gesellschaft
sowie die wesentliche Erhéhung einer Beteiligung an einer Gesellschaft, 3. den Erwerb eines Geschéftsanteils an ei-
ner eingetragenen Genossenschaft, 4. Rechtsgeschéfte im Sinne des § 124 Absatz 1 sind der Aufsichtsbehérde un-
verziiglich, spatestens sechs Wochen vor Beginn des Vollzugs, schriftlich anzuzeigen. Aus der Anzeige muss zu er-
sehen sein, ob die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind.
(2) Absatz 1 gilt fiir Entscheidungen tber mittelbare Beteiligungen im Sinne von § 122 Absatz 5 entsprechend.
§ 122 Absatz 5 HGO
Absatz 1 bis 3 gelten entsprechend, wenn eine Gesellschaft, an der Gemeinden oder Gemeindeverb&ande mit insge-
samt mehr als 50 vom Hundert beteiligt sind, sich an einer anderen Gesellschaft beteiligen will.
Vergleiche zu § 122 Absatz 1 HGO FuRnote 49

71 Kommentar zur Hessischen Gemeindeordnung von Gerhard Schneider u.a.; 18. Erganzungslieferung, Septem-

ber 2006, Erlauterungen zu § 121 HGO, Seite 10
72 Vergleiche Gesellschaftsvertrag der ivm GmbH, § 2 Gegenstand
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von Leasing. Die Gesellschaft Gibernahm die Eigentimerfunktion der Fahrzeuge und stellte den
Qualitats- und Werterhalt der Fahrzeuge geeignet sicher. Eine Betriebsflihrerschaft, Wartung
und Instandhaltung durch die Gesellschaft, der Betrieb einer Eisenbahn oder sonstige erlaub-
nispflichtige Aktivitaten waren ausgeschlossen’s.

9.6 Verkaufe von Beteiligungen

Im Prifungszeitraum nahm der Landkreis Darmstadt-Dieburg keine Beteiligungsverkaufe vor.

Zum 31. Dezember 2004 endete die Mitgliedschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg bei dem
Deutschen Verband fiir Post und Telekommunikation e.V. Der Verband hatte die Aufgabe, die
Interessen der Nutzer von Post- und Telekommunikations-Diensten und der erforderlichen Ein-
richtungen wahrzunehmen sowie deren Weiterentwicklung zu férdern.

Seine Mitgliedschaften im Verein Unesco-Geopark Bergstralle-Odenwald und im Verein Touris-
tik-Service Odenwald-Bergstralie e.V. kiindigte der Landkreis zum 31. Dezember 2006. Beide
Vereine dienten dazu, den Tourismus in den entsprechenden Regionen zu férdern.

9.7 Liquidationen von Beteiligungen

Im Prifungszeitraum wurde der Zweckverband Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe auf-
gelost, an dem der Landkreis Darmstadt-Dieburg beteiligt gewesen ist.

Liquidationen von Beteiligungen im Prifungszeitraum 2003 bis 2006
Grad der Jahr Liquidations-  Abschluss Endgultige
Beteiligung bedingte des Belastung des
Belastungen Verfahrens Kreishaushalts

Zweckverband Jugend-,
Drogenberatung und
Drogenhilfe unmittelbar 2005 57 T€ 2005 57 T€

Summe 57 T€ 57 T€
Quelle: Eigene Erhebung und Jahresrechnungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Ansicht 14: Liquidationen von Beteiligungen im Prifungszeitraum 2003 bis 2006

Laut der Niederschrift zur Kreistagssitzung vom 25. April 2005 wurde der Aufldsung des Zweck-
verbands zum 1. Mai 2005 im Kreistag einstimmig zugestimmt. Die Aufgaben des Zweckver-
bands Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe sollten auf das Zentrum fir Soziale Psychiatrie
Heppenheim und den Caritasverband Darmstadt Ubertragen werden. Die zur Umsetzung des
Beschlusses erforderlichen Finanzmittel standen vorbehaltlich der Genehmigung des Wirt-
schaftsplans 2005 durch das Regierungsprasidium zur Verfigung.

73 Vergleiche Gesellschaftsvertrag der Fahrzeugmanagement Region Frankfurt RheinMain GmbH
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9.8 Griundungen, Umfirmierungen, Verkaufe und Liquidationen von Beteiligungen im
Vergleich

Im Vergleich zu den lbrigen am Vergleichsring beteiligten Landkreisen stellten sich Griindun-
gen, Umfirmierungen, Verkaufe und Liquidationen von Beteiligungen wie folgt dar:

Grundungen, Umfirmierungen, Verkaufe und Liquidationen von Beteiligungen

im Vergleich
Landkreis Grundungen Umfirmierungen Verkaufe Liquidationen /
Auflésung

Landkreis BergstralRe 5 2 2 0
Landkreis Darmstadt-Dieburg 9 1 0 1
Landkreis Limburg-Weilburg * 7 1 0 0
Main-Taunus-Kreis 10 0 0 0
Odenwaldkreis 8 0 0 0
Rheingau-Taunus-Kreis 3 0 0 2
Schwalm-Eder-Kreis 2 0 0 2
Vogelsbergkreis 3 1 2 1
Werra-Meifl3ner-Kreis 4 0 0 0
Wetteraukreis 11 3 0 1
Summe 62 8 4 7

* Bei vier Gesellschaften wurden Anteile erworben.

Quelle: Eigene Erhebungen

Ansicht 15: Grundungen, Umfirmierungen, Verkdufe und Liquidationen von Beteiligungen im Vergleich

9.9 Stichprobenauswabhl

Fir weitergehende Priifungshandlungen wahlten wir aus dem Beteiligungsportfolio der Gebiets-
korperschaft in bewusster Auswahl eine Stichprobe aus. Beteiligungen wurden beriicksichtigt,
wenn die Gebietskodrperschaft

® mindestens den finften Teil der Anteile besaR,

® zusammen mit anderen Gebietskdrperschaften des 6ffentlichen Rechts tber die Mehrheit
der Anteile verfligte oder

® mittelbare Beteiligungen beherrschte.

Um ein umfassendes Bild von den Beteiligungen des Landkreises zu erhalten, bertcksichtigten
wir bei der Auswahl unserer Stichprobe erganzend

® die wirtschaftliche Lage der Beteiligung,
® den Wirtschaftszweig, in dem die Beteiligung tatig war und

® die Rechtsform der Beteiligung.

Wir bezogen damit Unternehmen verschiedener Rechtsformen mit Beteiligung in unterschiedli-
chen Wirtschaftszweigen in die Stichprobe ein.
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Das fur unsere Stichproben ausgewéhlte Portfolio ist in Ansicht 16 dargestellt:

Fur Stichproben ausgewdhlte Beteiligungen

Lfd. Nr. Firma / Name

1

© 00 N o g b~ W N

W W WNNRNDNDNNNRNDNNNIERER R B B B B B R
N P O © ® N o 0 & NP O © 0 N 0 00bh WN P O

33

Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstatten Darmstadt-Dieburg — KIBIS — Eigenbetrieb
Eigenbetrieb Kreiskrankenh&duser des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Seniorendienstleistungs gemeinniitzige GmbH Gersprenz
Kreiskliniken GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Krankenpflegeschule GmbH

Kreisagentur fir Beschaftigung Darmstadt-Dieburg

Senio-Verband

Zweckverband Gesundheitsamt

HEAG Siidhessische Energie AG (HSE)

Transport- und Verwertungsgesellschaft Darmstadt mbH

Zweckverband Abfall- und Wertstoffeinsammlung fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg (ZAW)

Zweckverband Abfallverwertung Stidhessen (ZAS)

Zweckverband Tierkorperbeseitigung Hessen-Sid

Wasserverband Hessisches Ried

Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg

Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg — DA-DI Werk —
Arbeitsinitiative flr Zerlegung und umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH
Wasserverband Gersprenzgebiet

Wasserverband Mimling

Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA)

ivm (GmbH) Integriertes Verkehrsmanagement Region Frankfurt RheinMain
HEAG mobilo GmbH

HEAG mobiBus GmbH & Co. KG

HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH

HEAG mobiServ GmbH

HEAG mobiTram GmbH & Co. KG

HEAG mobiTram Verwaltungs-GmbH

Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH

Zweckverband Region Starkenburg

Verein Unesco-Geopark BergstralRe-Odenwald

Naturpark Bergstrae-Odenwald e.V.

Sozialstiftung des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Quelle: Eigene Erhebung und Jahresrechnungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg fur die Jahre 2003 bis 2006

Ansicht 16: FUr Stichproben ausgewahlte Beteiligungen
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10. Wirtschaftliche Risiken

10.1 Wirtschaftliche Risiken fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Zur Abbildung der wirtschaftlichen Risiken, denen die Gebietskdrperschaft durch ihre Betatigun-
gen und ihre Beteiligungen ausgesetzt ist, bericksichtigen wir kaufmannisch Rechnung legende
Gesellschaften aus der Stichprobe. Bei Konzernstrukturen haben wir, um Doppelzéhlungen zu
vermeiden, die Kapitalanteile an den Tochter- und Enkelgesellschaften von der Gesamtsumme
vor Konsolidierung abgezogen.

Kameral Rechnung legende Unternehmen wurden bei der Bezifferung des wirtschaftlichen Risi-
kos nicht bertcksichtigt. Das auf diese Weise ermittelte Beteiligungsportfolio bestand aus
27 Beteiligungen.

Wirtschaftliche Risiken flr die Gebietskdrperschaft aus ihren Beteiligungen zum 31. Dezember 2006
Beteiligungen Beteiligung des Investiertes Darlehen Eventual- Zuschusse Jahres-
Landkreises Eigenkapial verbindlichkeiten ergebnis

Dienstleistungs GmbH des Landkreises

N 100,00 % 25 T€ 0 T€ 0 T€ 0 T€ 15 T€
Darmstadt-Dieburg*

Kinder-/Jugendbetreuung und
Bildungsstétten Darmstadt-Dieburg — SV 1.550 T€ 164 T€ 0 T€ 0 TE 297 T€
KIBIS — Eigenbetrieb —

Eigenbetrieb Kreiskrankenhauser des

. . sV n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
Landkreises Darmstadt-Dieburg
Seniorendienstleistungs gemeinniitzige 24.91 % v, v, v, v, v,
GmbH Gersprenz
Kreiskliniken _GmbH des Landkreises 100,00 % B W D T D T3 D T 3 W
Darmstadt-Dieburg™
Krankenpflegeschule GmbH 51,00 % n.v. n.v. n.v. n.v. 14 T€
Krasagentur_fur Beschéftigung S0 v v, v v, v,
Darmstadt-Dieburg
HEAG Sudhessische Energie AG (HSE) 2,70 % 3.950 T€ 0 TE 0 T€ 0 TE 70.439 T€
Transport- und
Verwertungsgesellschaft Darmstadt 15,00 % 0 TE 0 TE 0 T€ 0 TE -15 T€

mbH

Zweckverband Abfall- und
Wertstoffeinsammlung fur den 13,64 % 0 TE 0 TE 0 TE 0 TE 1.226 T€
Landkreis Darmstadt-Dieburg (ZAW)

Zweckverband Abfallverwertung

19,00 % 0 T€ 0 T€ 0 T€ 953 T€ 2.659 T€
Stdhessen (ZAS) ?
Wasserverband Hessisches Ried* 5,00 % 0 T€ 0Te 0 TE k A 0 T€
SRR B AT SRR 13,70 % 1012 T€ 0 TE 0Te 0 TE 103 TE
Dieburg
Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des
Landkreises Darmstadt-Dieburg — DA- SV 1.795 T€ 0 TE 0 T€ 0 TE 299 T€
DI Werk —
Arbeitsinitiative fur Zerlegung und
umweltgerechtes Recycling AZUR 100,00 % n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
GmbH
Darms.taQt-Dleburger Nahverkehrs- 50,00 % v v v, AR T3 okie
organisation (DADINA)*
ivm (GmbH) Integriertes
Verkehrsmanagement Region 311 % 7 TE 0 T€ 0T n.v. 0 T€
Frankfurt RheinMain
Zwischensumme 8.364 T€ 164 T€ 0 T€ 4.187 T€
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Wirtschaftliche Risiken fur die Gebietskdrperschaft aus ihren Beteiligungen zum 31. Dezember 2006

Beteiligungen Beteiligung des Investiertes Darlehen Eventual- Zuschusse Jahres-
Landkreises Eigenkapial verbindlichkeiten ergebnis

Ubertrag 8.364 T€ 164 T€ 0 TE 4.187 T€
HEAG mobilo GmbH 26,00 % 2.796 T€ 0 TE 10.140 T€ 1.993 T€ 0 T€
HEAG mobiBus GmbH & Co. KG 26,00 % 16 T€ 0 TE 0 TE 0 TE 601 T€
HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH 26,00 % n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
HEAG mobiServ GmbH 26,00 % 26 T€ 136 T€ 0 TE 0 TE 0 T€
HEAG mobiTram GmbH & Co. KG* 26,00 % 13 T€ k. A. k. A. k. A. -16 T€
HEAG mobiTram Verwaltungs-GmbH 26,00 % n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH 3,70 % 26 T€ 0 TE 0 TE n.v. 0 TE
Verein Unesco-Geopark Bergstralie- na v ol e ol Te A 10 Te
Odenwald
Naturpark Bergstrae-Odenwald e.V. n. a. n.v. n. v. n.v. n.v. -41 TE
Sonalstlftung des Landkreises A KA 0 TE 0 TE 0 Te 0 Te
Darmstadt-Dieburg
ZWISCh.er.lsumme vor 11.241 T€ 300 T€ 10.140 T€ 6.180 T€
Konsolidierung
abziglich Konzerngesellschaften 5 T
der HEAG mobilo-GmbH
Gesamt 11.186 T€ 300 T€ 10.140 T€ 6.180 TE

* Es lagen nur ein Entwurf des Jahresabschlusses oder ein Entwurf des Priifungsberichtes vor.
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
n. a. = nicht anwendbar

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

SV = Sondervermdgen der Gebietskorperschaft

Quelle: Eigene Zusammenstellung, rundungsbedingte Abweichungen

Ansicht 17: Wirtschaftliche Risiken fur die Gebietskorperschaft aus ihren Beteiligungen
zum 31. Dezember 2006

Das geprifte Risiko ermittelten wir fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg zum
31. Dezember 2006 aus der Summe des investierten Eigenkapitals’4, den Beteiligungen gewahr-
ten Darlehen, den Eventualverbindlichkeiten?® sowie den Zuschiissen des Jahres 2006. Das so
ermittelte geprifte Risiko betrug 27.806 T€.

74 Bezeichnet den Anteil des Landkreises am Eigenkapital
75 Darlehen, die der Landkreis der Beteiligung als Gesellschafter gewahrt hat

76 Als Eventualverbindlichkeit ist eine aufschiebende Verbindlichkeit zu verstehen, bei der die Bedingung, von der die
Wirksamkeit des Schuldverhéltnisses abhangt, noch nicht eingetreten ist und mit ihrem Eintritt auch kaum zu rech-
nen ist. Hierzu rechnen auch bernommene Biirgschaften.
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Die wirtschaftlichen Risiken stellten sich bei den am Vergleichsring beteiligten Gesellschaften
zum Stichtag wie in Ansicht 18 ersichtlich dar:

Wirtschaftliche Risiken fiir die Gebietskdrperschaften aus ihren Beteiligungen
zum 31. Dezember 2006 im Vergleich
Investiertes Eventualver-

Landkreis Eigenkapial Darlehen bindlichkeiten Zuschisse  Geprdftes Risiko
Landkreis BergstraRe 10.287 T€ 0 T€ 9.000 T 209 T€ 19.495 T€
Landkreis Darmstadt-Dieburg 11.186 TE 300 TE 10.140 TE 6.180 TE 27.806 TE
Landkreis Limburg-Weilburg 1.201 T€ 0 TE 10.707 T€ 1.537 T€ 13.446 T€
Main-Taunus-Kreis 1551 T€ 50 T€ 111.056 TE 235 TE 112.893 T€
Odenwaldkreis 653 TE 808 TE 10.922 TE 625 TE 13.009 TE
Rheingau-Taunus-Kreis 3.525 T€E 4.062 TE 22.724 TE 3.485 TE 33.796 TE
Schwalm-Eder-Kreis 12.336 T€ 28.921 TE 3 TE 17.074 T€ 58.335 T€
Vogelsbergkreis 49.645 T€ 0TE 2.500 T€E 1.732 TE 53.877 T€
Werra-MeiRner-Kreis 3.828 TE 1.156 TE 13.643 TE 15.634 TE 34.261 T€
Wetteraukreis 72.362 T€ 6.872 TE 9.090 TE 6.043 TE 94.366 T€
Gesamt 166.574 T€E 42169 T€  199.786 T€  52.755 TE 461.283 TE

Quelle: Eigene Zusammenstellung, rundungsbedingte Abweichungen

Ansicht 18: Wirtschaftliche Risiken fur die Gebietskdrperschaften aus ihren Beteiligungen zum
31. Dezember 2006 im Vergleich

Bei den dargestellten wirtschaftlichen Risiken handelt es sich hauptsachlich um einen Transfer
aus dem Kernhaushalt in die ausgegliederten Beteiligungen. Eine Erhéhung des Risikos resul-
tiert daraus nicht.

10.2 Analyse des wirtschaftlichen Risikos

Bei den fir die Stichprobe ausgewahlten Beteiligungen analysierten wir die wirtschaftliche Lage
sowie die strategischen Zielsetzungen der Gebietskdrperschaft. Ergdnzend fihrten wir hierzu
strukturierte Interviews. Als Gesprachspartner standen uns die Geschaftsfiihrer der Beteiligun-
gen sowie die mit der Betreuung der Beteiligungen betrauten Mitarbeiter des Landkreises zur
Verfiigung.

Fur folgende kaufménnisch rechnungslegende Gesellschaften, die zum 31. Dezember 2005 er-
hebliche wirtschaftliche Risiken aufwiesen, lagen zum Ende der ortlichen Erhebungen im No-
vember 2007 noch keine Jahresabschliisse fiir 2006 vor. Der jeweils nach der Gesellschaft auf-
gefiihrte Betrag umfasst das wirtschaftliche Risiko zum 31. Dezember 2005:

® Seniorendienstleistungs gGmbH Gersprenz (8.607 T€)
® Figenbetrieb Kreisagentur fiir Beschaftigung Darmstadt-Dieburg (19.507 T€)

® Eigenbetrieb Kreiskrankenhauser des Landkreises Darmstadt-Dieburg (5.647 T€)

Die Grunde fur das Fehlen der Abschliisse sind verschieden. Bei der Seniorendienstleistungs
gGmbH Gersprenz bestand noch Abstimmungsbedarf zwischen der Geschéftsfiihrung, einem
Rechtsanwalt und der Wirtschaftsprifungsgesellschaft beziiglich der Dotierung einer Rickstel-
lung. Bei der Kreisagentur fur Beschaftigung verzégerte sich die Aufstellung des Jahresab-
schlusses, da die Stelle der kaufmannischen Leitung bis Herbst 2007 nicht besetzt war. Die
Geschaftsfihrung des Eigenbetriebs Kreiskrankenhduser des Landkreises Darmstadt-Dieburg
kundigte im Sommer 2007. Zu diesem Zeitpunkt war der Jahresabschluss noch nicht aufgestellt.

Auf die drei erstgenannten Gesellschaften entfiel zum 31. Dezember 2005 mit 33.761 T€ insge-
samt 55 Prozent des wirtschaftlichen Risikos. Das Risiko dem der Landkreis Darmstadt-Dieburg
zum 31. Dezember 2005 ausgesetzt war betrug insgesamt 61.091 T€.
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Daher wird die wirtschaftliche Situation der drei Gesellschaften, wie sie zum 31. Dezember 2005
bestand, dargestellt:

Die Seniorendienstleistungs gGmbH Gersprenz barg zum 31. Dezember 2005 ein wirtschaft-
liches Risiko fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg in H6he von 8.607 T€. Dies entsprach
14,09 Prozent des gesamten gepriften Risikos. Von diesem Risiko entfielen 8.000 T€ auf
Ubernommene Birgschaften und 500 T€ auf gewahrte Darlehen des Landkreises Dar-
mstadt-Dieburg. Wahrend des gesamten Prufungszeitraums erwirtschaftete die Senioren-
dienstleistungs gGmbH Gersprenz hohe Jahresfehlbetrage, die zu einer Aufzehrung des Ei-
genkapitals fuhrten. Zum 31. Dezember 2005 betrug der nicht durch Eigenkapital gedeckte
Fehlbetrag 1.428 T€. Trotz der Stammkapitalerhéhung im Jahr 2004 durch die Stammeinla-
ge des Senio-Verbands in Hohe von 1.000 T€ drohten bilanzielle Uberschuldung und Zah-
lungsunfahigkeit. Die Gesellschafter gaben zur Erwirtschaftung positiver Jahresergebnisse
und zur Liquiditatssicherung folgende Sanierungsmalnahmen mit Wirkung ab
1. Januar 2006 vor:

— Veranderung der Mehrheitsverhaltnisse durch die Ubertragung aller Anteile an der Se-
niorendienstleistungs gGmbH Gesprenz auf den Senio-Verband,

— Personalunion von Senio-Vorstand und Seniorendienstleistungs gGmbH Gesprenz-
Gesellschafterversammlung,

— darlehensfinanzierter Ausgleich der kumulierten Verluste durch den Senio-Verband so-
wie

— Umfirmierung der Seniorendienstleistungs gGmbH Gersprenz.

Auf den Eigenbetrieb Kreisagentur fiur Beschaftigung Darmstadt-Dieburg entfielen zum
31. Dezember 2005 mit 19.507 T€ rund 32 Prozent des gepriften Risikos. Mit Verkiindung
der Entscheidung im September 2004, welche Gebietskdrperschaften als kommunale Trager
gemaR 8§ 6a SGB 1177 zugelassen wurden, begann der Landkreis Darmstadt-Dieburg mit der
Grundung des Eigenbetriebs zum 1. Januar 2005 (vergleiche Kapitel 9.5). Der Eigenbetrieb
war ausschlieBlich fiir die Aufgaben gemal? SGB Il zustandig und seine Zulassung als Trager
der Grundsicherung fir Arbeitssuchende zunéchst auf funf Jahre beschrankt. Der Eigenbe-
trieb Kreisagentur fur Beschéftigung Darmstadt-Dieburg finanzierte sich tber Bundes- und
Landeszuschiisse sowie Uber einen Zuschussbetrag des Landkreises Darmstadt-Dieburg.
Der Landkreis hatte entstandene Verluste des Eigenbetriebs ausgleichen. Dieser Verlustaus-
gleich war im Wirtschaftsplan des Landkreises Darmstadt-Dieburg verankert und vom Re-
gierungsprasidenten am 9. Mai 2005 genehmigt worden.

77 §6a SGB II Option kommunaler Tragerschaft

Abweichend von § 6 sind die kreisfreien Stadte und Kreise auf ihren Antrag und mit Zustimmung der zustandigen
obersten Landesbehdrde anstelle der Agenturen fur Arbeit vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit durch
Rechtsverordnung als Trager der Aufgaben nach diesem Buch zuzulassen. Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.
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Wirtschaftliche Risiken

Auf den Eigenbetrieb Kreiskrankenh&duser des Landkreises Darmstadt-Dieburg entfiel zum
31. Dezember 2005 mit 5.647 T€78 rund neun Prozent des gepriiften Risikos. Wesentlicher
Bestandteil war das investierte Eigenkapital des Landkreises in Hohe von 5.620 T€. Der Ab-
teilungsleiter informierte sich tber die angespannte wirtschaftliche bei den Priifern des Jah-
resabschlusses 2005. Die Wirtschaftsprifer stellten folgende Mangel im Finanz- und Rech-
nungswesen fest:

eine fehlende Uberwachung der Forderungseingange,

keine Wertberichtigung auf Forderungen in den Jahresabschliissen 2003 und friuher,

keinen stringent aus der Betriebsvereinbarung hergeleitete Vergttung fur Mehrarbeit,
— bislang nicht bilanziell berticksichtigte Beihilfeverpflichtungen.

Aufgrund dieser Mangel war der Jahresfehlbetrag im Jahr 2004 rund 3.000 T€ hdher als im
Vorjahr. Das Eigenkapital war aufgrund weiteren erheblichen Wertberichtigungsbedarfs aus
den Vorjahren zum 31. Dezember 2005 bis auf 1.098 T€ aufgezehrt’®. Der Abteilungsleiter
fasste die Ergebnisse zusammen, SofortmaRnahmen zu ergreifen, den insgesamt bestehen-
den Handlungsbedarf kurzfristig zu analysieren und bereitete so weitere Entscheidungen
vor. Der Eigenbetrieb Kreiskrankenhduser des Landkreises Darmstadt-Dieburg wurde als
Sondervermdgen des Landkreises bilanziert und hatte somit direkte Auswirkung auf dessen
Finanz-, Vermdgens- und Ertragslage. Unterlagen zum Geschéftsjahr 2006 lagen nicht vor.

Zum 31. Dezember 2006 konkretisierten sich die potenziellen wirtschaftlichen Risiken beim
Landkreis Darmstadt-Dieburg in der HEAG mobilo GmbH mit ihren Tochtergesellschaften und
der Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA). Ihre wirtschaftliche Situation
stellte sich folgendermafen dar:

Auf den Konzernverbund der HEAG mobilo GmbH (vergleiche 9.2) 25,05 Prozent des ge-
priften Risikos. Dies betrug zum 31. Dezember 2006 summarisch 14.929 T€. Der Landkreis
Darmstadt-Dieburg Ubernahm eine anteilige Birgschaft in Hohe von 10.140 T€ fur einen
Investitionskredit tiber 39.000 T€ fiir die HEAG mobilo GmbHg0. Den Kredit bendtigte die
HEAG mobilo GmbH zur Modernisierung und Erweiterung des Stral’enbahnfuhrparks. Fur
die Birgschaftsgewahrung erhob der Landkreis Darmstadt-Dieburg eine Avalprovision in
Hohe von 0,25 Prozent des Blrgschaftsbetrags pro Jahr. Im Jahr 2005 glich der Landkreis
26 Prozent des Fehlbetrags aus, der den Betrag von 12.782 T€ Uberstieg8l. Der Landkreis
Darmstadt-Dieburg glich im Jahr 2005 den Fehlbetrag des Geschaftsjahres 2004 in Hohe
von 2.235 T€ aus.

Verbandszweck der Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA) war die Orga-
nisation und Koordination des lokalen 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV). Zur Erfiil-
lung des Zwecks bediente der Verband sich der lokalen Verkehrsunternehmen und des
Rhein-Main-Verkehrsverbunds. Das wirtschaftliche Risiko fur den Landkreis Darmstadt-
Dieburg im Jahr 2006 bestand im Wesentlichen aus den vom Kreis gezahlten Zuschissen,
die 3.234 T€ betrugen. Weiterhin wurde unter Darlehen eine Riickzahlungsverpflichtung der
DADINA gegeniiber dem Landkreis Darmstadt-Dieburg in Hohe von 241 T€ erfasst, die sich
aus der Spitzenabrechnung der Zweckverbandsumlage ergab.

78

79
80
81

Um Doppelzéhlungen beim investierten Eigenkapital der Gesellschaften zu vermeiden, wurde nur das investierte
Eigenkapital der HEAG mobilo GmbH (2.796 T€) berticksichtigt. Hinzugerechnet wurden das vom Landkreis Dar-
mstadt-Dieburg der HEAG mobiServ GmbH gewéhrte Darlehen (134 T€), die vom Kreis Ubernommene Birgschaft
(10.140 T€) und die vom Kreis gezahlten Zuschisse (2.235 T€).

Nach den uns vom Leiter Beteiligungsmanagement erteilten Auskunften.
Vergleiche Kreistagsbeschluss tber die Drucksache 0759-2005/1 vom 20. Juni 2005

Grundlage fur den Verlustausgleich war der Defizitabdeckungsvertrag vom 1. Dezember 1995 zwischen der Stadt
Darmstadt und dem Landkreis Darmstadt-Dieburg einerseits und der HEAG AG andererseits.
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10.3 Wirtschaftskraft der Beteiligungen

Im Vergleich zum Ergebnishaushalt und Investitionsplan (vergleiche Kapitel 7) des Landkreises
Darmstadt-Dieburg stellt sich die Wirtschaftskraft der Beteiligungen wie folgt dar:

Wirtschaftskraft der Beteiligungen zum 31. Dezember 2006

Beteiligung des Eigen- Bilanz- Umsatz- Mitarbeiter
Landkreises kapital summe erlése
DIEELEBIITE C] oz 100,00 % 326 T€ 557 T€ 3.434 T€ 74

Landkreises Darmstadt-Dieburg*

Kinder-/Jugendbetreuung und
Bildungsstatten Darmstadt-Dieburg 5YY 6.446 T€ 13.055 T€ 1.953 T€ 38
KIBIS - Eigenbetrieb -

Eigenbetrieb Kreiskrankenhauser

. . SV n.v. n.v. n. v. n. v.
des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Senlo_ren.(?ile_nstlestungs 24,91 % n.v. n.v. n. v. n. v.
gemeinnitzige GmbH Gersprenz
Kreiskliniken .GmbH des Landkreises 100,00 % 32 Te 555 Te 7636 TE 181
Darmstadt-Dieburg*
Krankenpflegeschule GmbH 51,00 % 110 T€ n. v. n. v. n.v.
Krelsagentur.fur Beschéftigung v v, v v _—
Darmstadt-Dieburg
ASSORlE AL 2,70 % 330.802 T€ 895.184 TE 649.155 T€ 398
(HSE)
Transport- und
Verwertungsgesellschaft Darmstadt 15,00 % 314 T€ 483 T€ 0 T€ 0
mbH
Zweckverband Abfall- und
Wertstoﬁelnsammlung _fur B 13,64 % 2.144 TE 4.722 T€ 21.718 T€ 0
Landkreis Darmstadt-Dieburg
(ZAW)
Z\_’_VGCkverband AR YT 19,00 % 2.789 T€ 97.443 T€ 41.976 T€ 0
Siidhessen (ZAS)
Wasserverband Hessisches Ried* 5,00 % 24 T€ 15.395 T€ 6.381 T€ 0
Z\.NECkverband EIIREERRa e 13,70 % 9.393 T€ 40.375 T€ 11.993 T€ 70
Dieburg
Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des
Landkreises Darmstadt-Dieburg — sV 2.493 TE 19.032 T€ 6.323 T€ 44
DA-DI Werk —
Arbeitsinitiative fir Zerlegung und
umweltgerechtes Recycling AZUR 100,00 % n.v. n.v. n.v. n.v.
GmbH
Darmstadt-Dieburger
Nahverkehrsorganisation 50,00 % 0 T€ 9.256 T€ 30.518 T€ k. A.

(DADINAY*

ivm (GmbH) Integriertes
Verkehrsmanagement Region 3,11 % 241 T€ 1.976 T€ 0 T€ 11
Frankfurt RheinMain

Zwischensumme 355.112 T€ 1.098.033 T€ 781.088 T€ 816
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Wirtschaftskraft der Beteiligungen zum 31. Dezember 2006

Beteiligung des
Landkreises

Ubertrag

HEAG mobilo GmbH

HEAG mobiBus GmbH & Co. KG

HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH

HEAG mobiServ GmbH

HEAG mobiTram GmbH & Co. KG*
HEAG mobiTram Verwaltungs-
GmbH

Rhein-Main-Verkehrsverbund
GmbH

Wirtschaftsférderung Region
Starkenburg e.V.

Darmstadt-Dieburg — Hilfe — Region
Starkenburg e.V.

Verein Unesco-Geopark Bergstrafle-
Odenwald

Touristik-Service Odenwald-
Bergstralle e.V.

Naturpark Bergstrale-Odenwald
e.V.

Gesamt

26,00 %

26,00 %

26,00 %

26,00 %

26,00 %

26,00 %

3,70 %

k. A.

Eigen-
kapital

355.112 T€

32.988 T€

5.435 T€

563 T€

19 T€

2.172 T€

62 T€

k. A.

36 T€

396.377 T€

Bilanz-
summe

1.098.033 T€

127.571 T€

9.378 T€

878 T€

21 T€

18.026 T€

87 T€

k. A.

82 T€

1.254.078 T€

* Es lagen nur ein Entwurf des Jahresabschlusses oder ein Entwurf des Prifungsberichtes vor.

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft

n. a. = nicht anwendbar

Umsatz- Mitarbeiter
erlése

781.088 T€ 816
23.949 T€ 387
15.423 T€ 182
n. v n.v
3.730 T€ 1

0 T€ k. A

n. v n.v
0 T€ 124

n. v n.v
0 T€ 0
144 T€ k. A.
k. A. k. A.
258 T€ n.v.
824.591 T€ 1.510

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

SV = Sondervermdgen der Gebietskorperschaft

Quelle: Eigene Zusammenstellung, rundungsbedingte Abweichungen

Ansicht 19: Wirtschaftskraft der Beteiligungen zum 31. Dezember 2006

Wirtschaftliche Unternehmen der Gebietskorperschaft sind so zu filhren, dass sie einen Uber-
schuss fiir den Haushalt der Gebietskorperschaft abwerfen, soweit dies mit der Erfillung des
Offentlichen Zwecks in Einklang zu bringen ist. Die Ertrage jedes Unternehmens sollen mindes-

tens so hoch sein, dass

— alle Aufwendungen und kalkulatorischen Kosten gedeckt werden,

— die Zufihrungen zum Eigenkapital ermoéglicht werden, die zur Erhaltung des Vermdogens
des Unternehmens sowie zu seiner technischen und wirtschaftlichen Fortentwicklung not-

wendig sind und

— eine marktibliche Verzinsung des Eigenkapitals erzielt wird (§ 121 Absatz 8 HGO).
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10.4 Niedrige Kapitalbeteiligung — geringe Einflussnahme

Bei folgenden Beteiligungen verfligte der Landkreis Darmstadt-Dieburg Giber niedrige Kapitalbe-
teiligungen. Die mit den Stimmrechten verbundenen Einflussméglichkeiten auf die Beteiligung
waren daher gering. Der Kapitalanteil des Landkreises Darmstadt-Dieburg betrug bei folgenden
Beteiligungen weniger als fiinf Prozent:

® HEAG Sidhessische Energie AG (HSE) (2,70 Prozent)

® jvm GmbH-Gesellschaft fiir integriertes Verkehrsmanagement mbH (3,11 Prozent)
® Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH (3,70 Prozent)

® Rhein-Main-Verkehrsverbund Servicegesellschaft mbH (2,96 Prozent),

® Fahrzeugmanagement Region Frankfurt RheinMain GmbH (3,70 Prozent)

Die HEAG Sidhessische Energie AG (HSE) schittete im Jahr 2005 eine Dividende von
29,2 Prozent bezogen auf das eingesetzte Stammkapital aus (vergleiche Ansicht 5). Die Ein-
flussmdglichkeiten waren aufgrund der niedrigen Kapitalbeteiligung gering. Die absolute Hohe
der Rendite sprach gegen eine VerduRerung der Beteiligung. Der Marktwert der Gesellschaft
war nicht bekannt und auftragsgeman nicht zu ermitteln. Daher konnten wir die auf den Markt-
wert bezogene Rendite nicht berechnen. Aussagen zur relativen Héhe der Rendite lieRen sich
aus diesem Grund nicht treffen. Ware der Marktwert der Beteiligung hoch, wiirde die auf den
Marktwert bezogene Rendite sinken.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg war an der am 1. Juli 2005 gegriindeten ivm GmbH — Gesell-
schaft fir integriertes Verkehrsmanagement mbH unmittelbar beteiligt (vergleiche Kapitel 9.5).
Der Gesellschaftszweck bestand in der Forderung der Zusammenarbeit des Landes Hessen, der
hessischen Landkreise und Stadte auf dem Gebiet des Verkehrsmanagements. Das investierte
Eigenkapital des Landkreises betrug 7 T€ und entsprach einer Beteiligung von 3,11 Prozent. Die
Gesellschaft finanziert sich geméaRr dem Gesellschaftsvertrag®?.

Der Landkreises Darmstadt-Dieburg kommt mit der Kapitalbeteiligung an der Rhein-Main-
Verkehrsverbund GmbH seiner gesetzlichen Verpflichtung nach. Die VeraufRerung des Anteils am
Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH steht daher nicht zur Disposition. Das Gesetz ber den
offentlichen Personennahverkehr in Hessen vom 1. Dezember 2005 regelt die Rahmenbedin-
gungen fur die Planung, Organisation und Finanzierung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
in Hessen. Als Aufgabentrager sind die Landkreise, kreisfreien Stadte und die Gemeinden mit
mehr als 50.000 Einwohnern bestimmt (§ 5 Absatz 1 OPNVG). Die Aufgabentrager sollen ihre
Belange des regionalen Verkehrs gemeinsam in Verkehrsverbinden wahrnehmen
(8 6 Absatz 2 OPNVG). Die im OPNVG genannten Verkehrsverbinde sind der Nordhessische
Verkehrsverbund (NVV) und der Rhein-Main-Verkehrsverbund (RMV). Die Aufgabentrager ha-
ben die finanziellen Grundlagen des Offentlichen Personennahverkehrs unter Beriicksichtigung
der Finanzierungsleistungen des Bundes und des Landes Hessen zu sichern. Der Landkreis
Darmstadt Dieburg war tber den Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH mittelbar an der Fahr-
zeugmanagement Region Frankfurt RheinMain GmbH und der Rhein-Main-Verkehrsverbund
Servicegesellschaft mbH beteiligt.

82 Vergleiche § 6 des Gesellschaftsvertrags der ivm GmbH
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11. Rechtliche Risiken

Wir erfassten bei allen fur die Stichprobe ausgewahlten Beteiligungen des Landkreises die abge-
schlossenen, laufenden oder drohenden Rechtsstreitigkeiten im Prifungszeitraum. Zum einen
werteten wir Prifungsberichte aus, zum anderen sahen wir den Schriftverkehr mit Rechtsanwal-
ten durch. Die Ergebnisse wurden mit der Gebietskdrperschaft bei der Erérterungsbesprechung
abgestimmt.

Zur Erfassung der rechtlichen Risiken, denen sich die Gebietskérperschaft durch ihre wirtschaft-
liche Tatigkeit aussetzte, fuhrten wir mit dem Projektleiter fir die 108. Vergleichende Prifung
ein strukturiertes Interview und werteten vorliegende Prifungsberichte aus. Wir fragten insbe-
sondere nach abgeschlossenen, laufenden oder drohenden Rechtsstreitigkeiten im Prifungszeit-
raum sowie dem Schriftverkehr mit Rechtsanwalten.

Gemal den uns Uberlassenen Unterlagen und erteilten Auskinften bestand im Prifungszeit-
raum folgendes rechtliches Risiko:

® die Erstattung von einbehaltenen Beitragen zur Zusatzversorgungskasse bei Beschaftigten
der Seniorendienstleistungs gGmbH Gersprenz in Héhe von 160 T€.

Zusatzlich merken wir Folgendes an:

Da der Eigenbetrieb Kreiskrankenhauser des Landkreises Darmstadt-Dieburg auch im Wirt-
schaftsjahr 2006 Verluste ausweist, sind hinsichtlich eines Verlustausgleichs durch den Land-
kreis Darmstadt-Dieburg seit dem 29. November 2006 neue Vorgaben der EU- Kommission zu
beachten, um einen VerstoR gegen Europarecht zu vermeideng3. Demnach war ein Verlustaus-
gleich nur bei ,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse®4“ (DAWI) maglich.
Eine Subvention von Bereichen des Krankenhauses, in denen es im Wettbewerb mit anderen
stand, war ebenso unzuldssig wie die Unterstiitzung von Bereichen, die mit Fordermitteln finan-
ziert wurden. Folgende Voraussetzungen waren fur einen Verlustausgleich zu beachten:

® Einstufungen der Leistungen durch den Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaft als
DAWI; (bei Krankenh&usern beispielsweise durch den Krankenhausplan)

® Es ist ein Betrauungsakt notwendig, der genau Art, Umfang und Dauer der auferlegten
Gemeinwohlverpflichtung, den Namen des Krankenhauses und die zu tragenden Kosten
enthalt.

® Der Betrauungsakt muss im Voraus erfolgen.

® Alle Tatbestande sind in getrennt gefilhrten Blichern nachzuweisen und missen kontrollier-
bar sein.

Die Umsetzung der EG-Vorgaben erfordert es, bei jeder Stelle, die Aufgaben der Daseinsvorsor-
ge erbringt, zu priufen, ob die Vorgaben eingehalten werden.

83 Karl-Heinz Tuschen, Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung anlasslich eines Seminars der GEBE-
RA mbH vom 27. November 2006; Amtsblatt der Europaischen Union vom 29. November 2005; L312/67; Entschei-
dung der Kommission vom 28. November 2005 uber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag auf staatli-
che Beihilfen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betrauten
Unternehmen als Ausgleich gewéhrt werden, Aktenzeichen K(2005) 2673; Artikel 10 in Verbindung mit den Artikeln
4 und 6

84 Der Begriff ,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse” ist im Recht der Européischen Gemein-

schaft nicht néher bestimmt. Er bezeichnet marktbezogene Leistungen, die im Interesse der Allgemeinheit erbracht,
und daher von den Mitgliedsstaaten mit besonderen Gemeinwohlverpflichtungen verbunden werden (Verkehrswe-
sen, Energiesektor, Telekommunikationssektor). Sie legen selbst fest, welche Dienstleistungen ihrer Ansicht nach
,von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse” sind.
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Beteiligungsbericht

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wird zu prifen haben, wie die Vorgaben der Europdischen
Gemeinschaft erfullt werden kdnnen, damit mdgliche Verlustausgleiche bei seinen Gesellschaf-
ten EG-rechtskonform bleiben.

Aufgrund der fir das Jahr 2006 noch ausstehenden Ergebnisse des Eigenbetriebs Kreiskranken-
hauser des Landkreises Darmstadt-Dieburg konnten wir noch nicht beurteilen, inwieweit der
Landkreis Darmstadt-Dieburg den Vorgaben gerecht wurde.

Der Zweckverband fir Tierkdrperbeseitigung Hessen-Siid erhob mit Schreiben vom 29. Dezem-
ber 2004 Klage beim Verwaltungsgericht Darmstadt gegen eine GmbH & Co. KG85. Die Klage-
schrift legte uns der Odenwaldkreis vor. Der Zweckverband fir Tierkérperbeseitigung Hessen-
Siuid beantragte, die Beklagte zu verurteilen, dem Zweckverband 1,0 Millionen € nebst 5 Prozent
Zinsen Uber dem Basissatz ab Rechtshéangigkeit zu zahlen. Durch eine vom Zweckverband ver-
anlasste Prufung ergaben sich Hinweise auf Zahlungsanspruche. Um eine Verjdhrung der Ans-
priche zum 31. Dezember 2004 zu verhindern, machte der Zweckverband die Anspriiche auf
dem Klageweg geltend.

Aufgrund eines Unternehmervertrags leistete der Zweckverband fir Tierkdrperbeseitigung Hes-
sen-Sud in den Jahren 1994 his 2001 Zahlungen an die beklagte Gesellschaft und eine andere
GmbH. Die Beklagte hatte die Funktion einer sogenannten Besitzgesellschaft, die andere GmbH
fungierte als sogenannte Betriebsgesellschaft. Seit dem 31. Marz 2001 leistete der Zweckver-
band fur Tierkdrperbeseitigung Hessen-Sud keine unmittelbaren Zahlungen mehr aus dem Un-
ternehmensvertrag, weil die Hessische Tierseuchenkasse aufgrund einer gesetzlichen Anderung
Kostentrager wurde.

Den Betrag der Hauptforderung von 1,0 Millionen € stutzte der Zweckverband fur Tierkorperbe-
seitigung Hessen-Sid auf folgende drei Anspriiche:

® Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Mehrwertsteuer-Betrage
® erhoht abgerechneter ,Minderertrag*

® Nichtbericksichtigung von Entgeltminderungen.

Das Risiko ist nach Kenntnisstand zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebung auf die Finanzierung
von Gutachterkosten, Rechtsanwalts- und Gerichtskosten beschrankt.

85 Klageschrift des Zweckverband fiir Tierkdrperbeseitigung Hessen-Sud vom 29. Dezember 2004
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Beteiligungsbericht

12. Beteiligungsbericht

Vorschriften zur Erstellung eines Beteiligungsberichts und dessen Offenlegung wurden mit der
Novellierung der Hessischen Gemeindeordnung in § 123a HGO8¢ aufgenommen. In den Beteili-
gungsbericht sind alle Unternehmen in privater Rechtsform aufzunehmen, bei denen der Land-
kreis mindestens Uber den funften Teil der Anteile verfigt. Folgende Angaben sind als Pflichtbe-
standteile im Beteiligungsbericht darzustellen:

® Gegenstand des Unternehmens, die Beteiligungsverhaltnisse, die Besetzung der Organe und
die Beteiligungen des Unternehmens,

® Stand der Erfillung des offentlichen Zwecks durch das Unternehmen,

® Grundzuge des Geschaftsverlaufs, die Ertragslage des Unternehmens, die Kapitalzufiihrun-
gen und -entnahmen der Gebietskérperschaft und die Auswirkungen auf die Haushaltswirt-
schaft, die Kreditaufnahmen und die von der Gemeinde gewdahrten Sicherheiten sowie

® das Vorliegen der Voraussetzungen des § 121 Absatz 1 HGO®” fur das Unternehmen.

Gehort einer Gebietskorperschaft die Mehrheit der Anteile an einem Unternehmen in privater
Rechtsform oder mindestens der vierte Teil der Anteile und stehen ihr zusammen mit anderen
Gebietskorperschaften die Mehrheit der Anteile zu, so hat sie darauf hinzuwirken, dass die Mitg-
lieder des Geschéaftsfiihrungsorgans und eines Aufsichtsrats der Verodffentlichung ihrer Beziige
im Beteiligungsbericht zustimmen (8 123 Absatz 2 Nr. 2 HGO)®8.

Der Beteiligungsbericht ist in 6ffentlicher Sitzung des Kreistags zu erértern, und den Einwoh-
nern zur Einsichtnahme auszulegen (8 123 a Absatz 3 HGO)®°.

Der Beteiligungsbericht 2004 / 2005 wurde uns bei der Datenerhebung vor Ort zur Verfiigung
gestellt. Er basiert auf den Zahlen der Jahresabschlisse und Prifungsberichte 2005.

Der Landkreises Darmstadt-Dieburg erstellte den ersten Beteiligungsbericht ohne Rechtsver-
pflichtung fur das Jahr 2002. Ziel des Landkreises Darmstadt-Dieburg war, den Informations-
interessen von Birgern und Politik gleichermalen gerecht zu werden. Daher sollte der Beteili-
gungsbericht unabhangig von auf den Konzernabschluss des Landkreises anzuwendenden
Rechnungslegungsvorschriften Transparenz schaffen. Im ersten Beteiligungsbericht wurden alle
unmittelbaren Beteiligungen und wesentlichen mittelbaren des Landkreises, unabhangig von
ihrer GroRe und dem Umfang der Beteiligung, erfasst.

86 Vergleiche FuBnoten 33 und 34

87 Vergleiche FuBnote 2

88§ 123a Absatz 2 Satz 2HGO
Gehdren einer Gemeinde Anteile an einem Unternehmen in dem in § 53 des Haushaltsgrundsatzegesetzes bezeich-
neten Umfang, hat sie darauf hinzuwirken, dass die Mitglieder des Geschéftsfuhrungsorgans, eines Aufsichtsrats
oder einer &hnlichen Einrichtung jéahrlich der Gemeinde die ihnen jeweils im Geschéftsjahr gewéhrten Bezlige mittei-
len und ihrer Veroffentlichung zustimmen.

89 Vergleiche § 123a HGO

(3) Der Beteiligungsbericht ist in der Gemeindevertretung in 6ffentlicher Sitzung zu erdrtern. Die Gemeinde hat die
Einwohner Uber das Vorliegen des Beteiligungsberichtes in geeigneter Form zu unterrichten. Die Einwohner sind be-
rechtigt, den Beteiligungsbericht einzusehen.
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Beteiligungsbericht

Inwieweit die Vorschriften, die in § 123a HGO kodifiziert wurden, im Beteiligungsbericht
2004 / 2005 umgesetzt waren, ist in Ansicht 20 dargestellt.

Umsetzung der Vorschriften zu Beteiligungsbericht und Offenlegung
bereits berticksichtigt

Rechtsnorm Vorschrift ja nein

§ 123a Abs. 1  Die Gemeinde hat zur Information der Gemeindevertretung und der Offentlichkeit
jahrlich einen Bericht tber ihre Beteiligungen an Unternehmen in einer Rechtsform
des Privatrechts zu erstellen. In dem Bericht sind alle Unternehmen aufzufiihren,
bei denen die Gemeinde mindestens Uber den fiinften Teil der Anteile verfugt.

§ 123a Abs. 2 Der Beteiligungsbericht soll mindestens Angaben enthalten tber
Satz 1
Nr. 1 den Gegenstand des Unternehmens,

die Beteiligungsverhaltnisse,

die Besetzung der Organe und

die Beteiligungen des Unternehmens,

Nr. 2 den Stand der Erfillung des offentlichen Zwecks durch das Unternehmen,

AN N NI SR

Nr. 3 die Grundziige des Geschaftsverlaufs, die Ertragslage des Unternehmens,
die Kapitalzufihrungen und -entnahmen durch die Gemeinde und 4
die Auswirkungen auf die Haushaltswirtschaft, die Kreditaufnahmen, v
die von der Gemeinde gewéhrten Sicherheiten, v

Nr. 4 das Vorlagen der Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 fir das Unternehmen. 4

§ 123a Abs. 2
Satz 2 Gehoren einer Gemeinde Anteile an einem Unternehmen in dem in

§ 53 des Haushaltsgrundséatzegesetzes bezeichneten Umfang, hat sie darauf

hinzuwirken, dass die Mitglieder des Geschéftsfiihrungsorgans, eines Aufsichtsrats

oder einer &hnlichen Einrichtung jahrlich der Gemeinde die ihnen jeweils im

Geschéftsjahr gewahrten Beziige mitteilen und ihrer Veréffentlichung zustimmen. v

Diese Angaben sind in den Beteiligungsbericht aufzunehmen. Soweit die in Satz 2

genannten Personen ihr Einverstandnis mit der Veréffentlichung ihrer Beziige nicht

erklaren, sind die Gesamtbeziige so zu verdffentlichen, wie sie von der Gesellschaft

nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs in den Anhang zum Jahresabschluss

aufgenommen werden. v

§ 123a Abs. 3 Der Beteiligungsbericht ist in der Gemeindevertretung in 6ffentlicher Sitzung zu
erortern. v

Die Gemeinde hat die Einwohner tber das Vorlagen des Beteiligungsberichtes in
geeigneter Form zu unterrichten. v

Die Einwohner sind berechtigt, den Beteiligungsbericht einzusehen. v

Quelle: Eigene Erhebung und Beteiligungsbericht 2004 / 2005
Ansicht 20: Umsetzung der Vorschriften zu Beteiligungsbericht und Offenlegung

Der Beteiligungsbericht 2004/2005 auf der Grundlage der Abschlisse fir 2004 und 2005
enthielt fast alle nach der HGO erforderlichen Angaben und aussagekraftige Kennzahlen im
Mehrjahresvergleich. Die Berichterstattung umfasste auch die Beteiligungen, die unterhalb der
in der HGO festgelegten Anteilsschwelle lagen und solche, die keine private Rechtsform hatten.
Darlber hinaus enthielt der Beteiligungsbericht Informationen tber die Art der Leistungsbezie-
hungen zwischen den Beteiligungen des Landkreises. Es fehlten Angaben des Landkreises Dar-
mstadt-Dieburg zu Kreditaufnahmen sowie Angaben zu den Beziigen der Aufsichtsratsmitglieder
und des Vorstands.

Der Beteiligungsbericht fir den Anschlusszeitraum befand sich wahrend unserer Priifung vor Ort
in Vorbereitung.
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Beteiligungsbericht

Im Vergleich zu den anderen am Vergleichsring beteiligten Landkreisen ergab sich Folgendes:

Beteiligungsbericht nach § 123a HGO

Abs. 1 Abs. 2 Satz 1 Abs. 2 Satz 2 Abs. 3
Landkreis Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4

Landkreis BergstralRe ja ja ja nein ja Schutzklausel * ja
Landkreis Darmstadt-Dieburg ja ja ja nein ja nein ja
Landkreis Limburg-Weilburg ja ja nein nein nein nein ja
Main-Taunus-Kreis ja ja ja ja ja Schutzklausel * ja
Odenwaldkreis ja ja ja ja ja Schutzklausel * ja
Rheingau-Taunus-Kreis ja ja ja ja ja ja ja
Schwalm-Eder-Kreis ja ja nein nein nein nein ja
Vogelsbergkreis ja ja ja ja ja nein ja
Werra-MeiRner-Kreis ja ja ja ja nein nein ja
Wetteraukreis ja ja ja ja ja Schutzklausel * ja

* Keine Angabe der Gesamtbeziige von Geschaftsfihrungsorganen / Aufsichtsorganen unter Inanspruchnahme
der Schutzklausel nach § 286 Absatz 4 HGB.

Quelle: Eigene Erhebungen

Ansicht 21: Beteiligungsbericht nach § 123a HGO

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg gab durch die Darstellung der unmittelbaren Beteiligungsver-
haltnisse in der uns vorgelegten Version des Beteiligungsberichts einen guten Uberblick tiber
sein Beteiligungsportfolio. Die mittelbaren Beteiligungen an Unternehmen, bei denen der Land-
kreis Uber mindestens 50 Prozent der Anteile verfligte, stellte er ebenfalls dar. Zur graphischen
Veranschaulichung enthielt der Beteiligungsbericht ein Organigramm der im Beteiligungsbericht
aufgefiihrten Gesellschaften.

Bei einer faktischen Mehrheitsbeteiligung der kommunalen Ebene haben die Aufsichtsbehérden
bei allen Anzeigeverpflichtungen nach § 127a HGO® darauf zu achten, dass in den Satzungen
der Gesellschaften eine uneingeschrankte Offenlegung festgeschrieben wird. Ausnahmen hier-
von sind nur bei untiberwindlichen Widerstanden eines privaten Partners denkbar®?.

Beim Landkreis Darmstadt-Dieburg stellte sich die Verdffentlichung der Beziige Im Beteiligungs-
bericht 2004 / 2005 wie folgt dar:

® Bei keiner der drei Gesellschaften, bei denen der Landkreis Darmstadt-Dieburg Alleingesell-
schafter war, wurden die Vergltungen des Aufsichtsrats im Beteiligungsbericht angegeben.

90 § 127a HGO Anzeige

(1) Entscheidungen der Gemeinde (ber 1. die Errichtung, die Ubernahme oder die wesentliche Erweiterung eines
wirtschaftlichen Unternehmens, 2. die Grindung einer Gesellschaft, die erstmalige Beteiligung an einer Gesellschaft
sowie die wesentliche Erhéhung einer Beteiligung an einer Gesellschaft, 3. den Erwerb eines Geschéftsanteils an ei-
ner eingetragenen Genossenschaft, 4. Rechtsgeschéfte im Sinne des § 124 Abs. 1 sind der Aufsichtsbehdrde unver-
zuglich, spatestens sechs Wochen vor Beginn des Vollzugs, schriftlich anzuzeigen. Aus der Anzeige muss zu ersehen
sein, ob die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

(2) Abs. 1 gilt fur Entscheidungen Uber mittelbare Beteiligungen im Sinne von § 122 Abs. 5 entsprechend

91 Vergleiche Begriindung des Gesetzentwurfs zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung, Landtagsdrucksache
16/2463, Seite 61 f.
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Aufbauorganisation des Beteiligungsmanagements

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg steht vor der Entscheidung, den Beteiligungsbericht weiter-
zuentwickeln und vollstandig an die Vorschriften des § 123a HGO anzupassen. Hierzu waren in
den Beteiligungsbericht noch folgende Angaben aufzunehmen:

® Kapitalzufihrungen und -entnahmen durch den Landkreis,
® die Kreditaufnahmen und

® vom Landkreis gewahrte Sicherheiten.

Wir empfehlen, auch weiterhin Angaben zu Beteiligungen zu machen, die nicht in privater
Rechtsform gefihrt werden und bei denen die Gemeinde Uber weniger als den fiinften Teil der
Anteile der Gesellschaft verfigt. Dies dient den Berichtsadressaten, einen umfassenden
Uberblick tiber die Beteiligungen des Landkreises zu erhalten.

13. Aufbauorganisation des Beteiligungsmanagements

Fir das Beteiligungsmanagement des Landkreises Darmstadt-Dieburg existierte in der Kreisver-
waltung Darmstadt-Dieburg eine eigene Abteilung ,Beteiligungsmanagement und -controlling®.
Die Aufbauorganisation sah somit ein zentrales Beteiligungsmanagement vor.

Das Beteiligungsmanagement war, gemaR Beteiligungsrichtlinie®2 des Kreises, ein Bindeglied
zwischen den Beteiligungen und dem Eigentiimer Landkreis Darmstadt-Dieburg. Die Abteilung
war Ansprechpartner und Berater fir beide Seiten. Die Aufgabengebiete des Beteiligungsmana-
gements bestanden schwerpunktmagig in der Beteiligungsverwaltung, der Mandatsbetreuung
und dem Beteiligungscontrolling:

® |m Bereich der Beteiligungsverwaltung umfasste das Beteiligungsmanagement insbesonde-
re die Archivierung wesentlicher Unterlagen. Zuséatzlich wurde die Einhaltung formaler Krite-
rien kontrolliert.

® Unter Mandatsbetreuung fiel die Unterstiitzung der in den Aufsichtsgremien der Beteiligun-
gen fir den Landkreis tatigen und entsandten Mitglieder. Dies beinhaltete die Sichtung und
Kommentierung von Beschlussvorlagen, die Abgabe von Empfehlungen und die Organisati-
on von Seminaren.

® Das Beteiligungscontrolling diente der Bereitstellung aller steuerungsrelevanten Informatio-
nen zur Vorbereitung von Entscheidungsgrundlagen. Ebenso fielen die Entwicklung und die
daran anschlieRende regelmaRige Anpassung eines Kennzahlensystems darunter.

Die Zustandigkeit fiir die Erstellung des Beteiligungsberichts lag ebenfalls bei den Mitarbeitern
der Abteilung ,,Beteiligungsmanagement und -controlling”.

Nach der Verwaltungs- / Fachabteilungsgliederung der Kreisverwaltung des Landkreises Dar-
mstadt-Dieburg war die Abteilung ,Beteiligungsmanagement und -controlling” der Hauptabtei-
lung 1 ,Kreisorgane, Grundsatzfragen und Vereine“ zugeordnet. Die Hauptabteilung 1 war di-
rekt dem Landrat unterstellt.

Fur das Tagesgeschéaft der Beteiligungen waren die Mitarbeiter der jeweiligen Fachbereiche
zustandig, denen die Beteiligungen zugeordnet waren. Die Aufgabenabgrenzung zwischen
Fachabteilung und Beteiligungsmanagement entsprach der Beteiligungsrichtlinie. Die Zweckver-
béande waren in der Kreisverwaltung keinen Fachabteilungen zugeordnet. Die Abstimmung
nahmen im Wesentlichen die Geschéftsfuhrer vor. Die Verzahnung erfolgte Uber das Beteili-
gungsmanagement.

92 Vergleiche Beteiligungsrichtlinie des Landkreises Darmstadt-Dieburg (seit 1. Juli 2003 in Kraft)
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Ablauforganisation des Beteiligungsmanagements

Stellenbeschreibungen lagen fiir das Beteiligungsmanagement vor. Die Stellenbeschreibungen
enthielten Beschreibungen zu Aufgabenumfang und Tétigkeitsfeld der jeweiligen Position. Fur
die in 2007 ausgeschriebene zusatzliche Stelle in der Abteilung war die Stellenausschreibung
gleichzeitig die Stellenbeschreibung.

Die Abteilung ,Beteiligungsmanagement und -controlling” war zum Ende der Erhebungen vor
Ort mit 0,64 Vollzeitstellen ausgestattet. Der Leiter der Abteilung nahm zusétzlich noch die Auf-
gaben des Verwaltungsleiters beim Senio-Verband wahr. Diese Tatigkeit umfasste rund
0,3 Vollzeitstellen. Durch Einstellung eines neuen Verwaltungsleiters fir den Senio-Verband
sollte bis Ende des Jahres 2007 die Abteilung ,Beteiligungsmanagement und -controlling* ent-
lastet werden.

Alle Mitarbeiter des Beteiligungsmanagements besallen verwaltungs- und betriebswirtschaftliche
Kenntnisse sowie grundlegende Branchenkenntnisse.

Bei der vom Landkreis Darmstadt-Dieburg gewéhlten Organisationsstruktur lagen organisatori-
sche und inhaltliche Verantwortung zentral in einer Abteilung. Hier wurden alle dezentralen
Informationen, die fir Steuerungs- und Controllingzwecke notwendig waren, zusammengefihrt.

Der Main-Taunus-Kreis, der Rheingau-Taunus-Kreis sowie der Wetteraukreis organisierten die
mit dem Beteiligungsmanagement zusammenhéngenden Aufgaben ebenso wie der Landkreis
Darmstadt Dieburg zentral in einer Abteilung, einer Stabstelle oder einer Stelle. Die Ubrigen
sechs am Vergleichsring beteiligten Landkreise hatten Aufbauorganisationen, bei denen im Min-
destumfang die Erstellung des Beteiligungsberichts zentral vorgenommen wurde. Darlber hi-
naus gehende Aufgaben waren bei diesen Landkreisen dezentral organisiert. Diese Landkreise
gaben an, ihr Beteiligungsmanagement sei noch im Aufbau. Die vorhandene Aufbau- und Ab-
lauforganisation entspreche noch nicht ihren angestrebten Zielstrukturen.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg war mit der von ihm gewahlten Form der Aufbauorganisation
sehr gut aufgestellt.

14. Ablauforganisation des Beteiligungsmanagements

Schriftliche Richtlinien des Beteiligungsmanagements zur Ablauforganisation befanden sich im
Aufbau. Eine Beteiligungsrichtlinie, die die Grundsatze fir Beteiligungen des Landkreises Dar-
mstadt-Dieburg und das Zusammenwirken der Beteiligten regelte, lag uns vor.

In der Beteiligungsrichtlinie wurden die beteiligten , Akteure“®? definiert und deren Aufgaben-,
Kompetenz- und Verantwortungsbereiche festgelegt und erlautert. Sie enthielt unter anderem
Angaben zur Beteiligungspolitik des Landkreises Darmstadt-Dieburg und zu Austauschbeziehun-
gen zwischen dem Landkreis und den Beteiligungen. Daneben waren Angaben zur Bilanzpolitik,
zum Beteiligungsbericht und Erlauterungen zu Fristen enthalten.

Wir fihrten mit dem Projektleiter des Landkreises, der auch Abteilungsleiter der Abteilung ,Be-
teiligungsmanagement und -controlling” war, ein strukturiertes Interview. Gegenstand war die
Ablauforganisation, in der die Beteiligungen fachlich betreut wurden.

Wir trafen folgende Feststellungen:

® Fir samtliche Beteiligungen wurden in der Abteilung ,Beteiligungsmanagement und
-controlling” Stammakten gefiihrt, aus denen folgendes hervorging:

— Satzungen oder Gesellschaftsvertrag sowie Gesellschafterbeschliisse
— Kreistags- und Kreisausschussbeschliisse

— wichtige Vertrdge der Gesellschaft

93 Akteure sind der Kreistag, der Kreisausschuss, der Landrat, die Kommunalaufsicht und die Abschlussprifungsgesell-
schaft.
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— Schriftverkehr mit der Kommunalaufsicht

— sonstiger Schriftverkehr

® Es wurden keine Beschlisse in den politischen Gremien gefasst, ohne dass dem Beteili-
gungsmanagement der Lagebericht der Gesellschaft, die Vorwegberichterstattung des Wirt-
schaftspriifers sowie die Berichterstattung nach § 53 HGrG vorgelegen hatte. Des Weiteren
war eine Stellungnahme des Beteiligungsmanagements zur Beschlussfassung abzugeben.

® Die Abteilung ,Beteiligungsmanagement und -controlling“ koordinierte die Sitzungstermine
des Kreisausschusses mit der Fertigstellung und Verabschiedung der Wirtschaftsplane.

Die zentralisierte Vorhaltung beteiligungsrelevanter Dokumente und Unterlagen war fur die
gewahlte Form des Beteiligungsmanagements gut geeignet.

Die sinnvolle Gliederung und Ordnung der Aufbauorganisation gewahrleistete eine effiziente
Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen. Trotz der nicht schriftlich fixierten Ablaufbeschrei-
bungen waren die internen Regelungen dazu geeignet, die Ablaufe zwischen den Beteiligungen,
den Fachabteilungen und dem Beteiligungsmanagement zu koordinieren. Die Ablauforganisation
entsprach den wirtschaftlichen und fachlichen Anforderungen eines Beteiligungsmanagements.

Dem Landkreis Darmstadt-Dieburg obliegt die Entscheidung, ob er die bislang bestehenden
internen Regelungen zu den Arbeitsablaufen im Beteiligungsmanagement schriftlich fixieren
mochte.

15. Unterrichtungs- und Prufungsrechte nach 8 123 HGO

Der Umfang kommunaler Unternehmensbeteiligungen stieg in den vergangenen Jahren an. Die
kommunalen Korperschaften bedienen sich bei der gemeindlichen Aufgabenerfillung in zuneh-
mendem Malie Unternehmen in privater Rechtsform, an denen sie eine Mehrheits- oder auch
nur eine Minderheitsbeteiligung halten. Daher ist es fur das kommunale Beteiligungsmanage-
ment von besonderer Bedeutung, die Steuerungs- und Kontrollimdglichkeiten der kommunalen
Organe moglichst weitgehend zu erhalten®4.

Hierzu dient 8 123 HGO. Er rdumt den Gebietskorperschaften in Anwendung der 88 53 und
54 HGrG besondere Prifungs- und Unterrichtungsrechte ein und verpflichtet sie, diese auszui-
ben, sofern es die Mehrheitsverhaltnisse zulassen®®.

Die Unterrichtungs- und Prifungsrechte bestehen aus:

® der Erweiterung der Abschlussprifung um die Prifung der OrdnungsmaRigkeit der Ge-
schaftsfuhrung (8§ 123 Absatz 1 Nr. 1 HGO i.V.m. 8 53 Absatz 1 Nr. 1 HGrG) und wirtschaft-
lich bedeutsamer Sachverhalte, der Vermoégens- und Ertragslage, der Liquiditdt und Renta-
bilitat sowie der Ursache von Verlusten und Jahresfehlbetrdgen (8 123 Absatz 1 Nr. 1 HGO
i.V.m. 8 53 Absatz 1 Nr. 2 HGrG),

® der Zusendung des Prufungsberichts durch das Unternehmen an die Gebietskdrperschaft
(8 123 Absatz 1 Nr. 1 HGO i.V.m. § 53 Absatz 1 Nr. 3 HGrG),

® den Unterrichtungsrechten des Rechnungspriifungsamts und des zustandigen Uberortlichen
Prufungsorgans (8§ 123 Absatz 1 Nr. 2 HGO i.V.m. § 54 HGrG).

94 Kommentar zur Hessischen Gemeindeordnung von Gerhard Schneider u.a.; 17. Lieferung, Januar 2006, Erlauterun-
gen zu § 123 HGO, Seite 2

95 Vergleiche FuBnote 94
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Unterrichtungs- und Prifungsrechte nach § 123 HGO

Der Umfang und die Anwendbarkeit der Rechte richten sich nach der Hohe der Beteiligung des
Landkreises. Von Bedeutung ist weiterhin, in welchem Umfang andere Gebietskdrperschaften an
dem Unternehmen beteiligt sind.

Folgende Unterscheidungen sind zu treffen:

® \Verflgt die Gebietskorperschaft alleine tber die Mehrheit der Anteile®® oder mindestens
Uber den vierten Teil der Anteile und zusammen mit anderen Gebietskdrperschaften Uber
die Mehrheit der Anteile an dem Unternehmen (§ 53 Absatz 1 Satz 1 HGrG), so hat sie die
Pflicht, die Rechte nach § 123 Absatz 1 Nr. 1 HGO% auszuliben.

® Verflgt die Gebietskdrperschaft tGber mindestens Dreiviertel der Stimmrechte, so hat sie
sich die Unterrichtungsrechte nach 8 54 HGrG einrdumen zu lassen (8§ 123 Absatz 1 Nr. 2
HGO). Andernfalls, wenn die Gebietskérperschaft Uber die Mehrheit oder mindestens tber
den vierten Teil der Anteile und zusammen mit anderen Gebietskdrperschaften ber die
Mehrheit der Anteile an dem Unternehmen verflgt, aber noch nicht tUber eine Dreiviertel-
mehrheit von Stimmrechten, hat sie darauf hinzuwirken, dass ihr die Rechte nach § 54
HGrG eingerdumt werden.

® Verflgt die Gebietskorperschaft weder allein noch mit anderen Gebietskorperschaften zu-
sammen Uber die Mehrheit der Anteile, um die Befugnisse nach 88 53 oder 54 HGrG auszu-
Uben, so hat sie darauf hinzuwirken, dass ihr in Satzung oder Gesellschaftsvertrag diese
Rechte eingerdumt werden (8 123 Absatz 2 HGO).

Wir pruften bei den Beteiligungen, bei denen der Landkreis Darmstadt-Dieburg Uber die Mehr-
heit der Anteile verfligt oder mehr als den vierten Teil der Anteile halt und zusammen mit ande-
ren Gebietskdrperschaften tber die Mehrheit der Anteile verfuigt, ob die Rechte nach § 53 HGrG
ausgelbt wurden.

Weiterhin pruften wir, ob die Befugnisse nach § 54 HGrG in die Gesellschaftsvertrdge der Ge-
sellschaften aufgenommen waren.

In 4 der 46 Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg bestand die Pflicht, die Unterrich-
tungs- und Prifungsrechte einzurdumen.

Diese vier Beteiligungen waren:

® Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
® Kreiskliniken GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg

® Krankenpflegeschule GmbH

® Arbeitsinitiative fir Zerlegung und umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH

96 Bej der Berechnung werden auch mittelbare Anteile beriicksichtigt, die sich in einem Sondervermdgen befinden
(8 53 Absatz 2 HGrG).

97 § 123 Absatz 1 Nr. 1 HGO Unterrichtungs- und Prufungsrechte

Gehoren einer Gemeinde Anteile an einem Unternehmen in dem in § 53 Absatz 1 des Haushaltsgrundsatzegesetzes
bezeichneten Umfang, so hat sie 1. die Rechte nach § 53 Absatz 1 des Haushaltsgrundsatzegesetzes auszutiben, ...
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Unterrichtungs- und Prifungsrechte nach § 123 HGO

Die Ergebnisse sind aus Ansicht 22 ersichtlich.

Ubersicht tiber die Wahrnehmung der Unterrichtungs- und Priifungsrechte durch die
Gebietskorperschaft bei Mehrheitsbeteiligungen
Pflichten nach § 123 Abs. 1 Nr. 1 HGO wurde
nachgekommen
(Prifung nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 HGrG)?
ja nein

Der Kérperschaft gehort die Mehrheit der Anteile eines

Unternehmens oder mindestens der vierte Teil der Anteile 4 0

und zusammen mit anderen Gebietskdrperschaften die
Mehrheit der Anteile.

Pflichten nach § 123 Abs. 1 Nr. 2 HGO
wurden wahrgenommen
(Prufung nach § 54 HGrG)?

Unterrichtungsrechte Unterrichtungsrechte
zugunsten des Rech- zugunsten des Uber-
nungspriafungsamts im Ortlichen Prifungs-
Gesellschaftsvertrag organs im Gesellschafts-
verankert? vertrag verankert?
ja nein ja nein
Korperschaft verfligt Gber Dreiviertelmehrheit der 5 1 0 3

Stimmrechte.

Korperschaft verfiigt Uber die Mehrheit der Stimmrechte und
mit anderen Korperschaften Gber Dreiviertelmehrheit der 0 0 0 0
Stimmrechte.

Korperschaft verfigt Gber mehr als den vierten Teil der
Anteile, aber zusammen mit anderen Korperschaften Gber
keine Dreiviertelmehrheit der Stimmrechte; sie hat auf
Einrdumung der Unterrichtungsrechte hingewirkt.

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 22: Unterrichtungs- und Priifungsrechte bei Mehrheitsbeteiligungen

Alle Beteiligungen kamen den Pflichten nach § 123 Absatz 1 Nr. 1 HGO nach und beauftragten
die Erweiterung der Abschlussprifung nach § 53 Absatz 1 Nr. 1 HGrG.

Bei einer der beiden Beteiligungen, in denen der Landkreis Darmstadt-Dieburg Alleingesellschaf-
ter war (vergleiche Ansicht 6), wurden in den Gesellschaftsvertragen dem Rechnungsprifungs-
amt die Unterrichtungsrechte nach § 54 HGrG eingerdumt. Die Arbeitsinitiative fur Zerlegung
und umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH raumte dem Rechnungsprifungsamt hingegen
keine Unterrichtungsrechte ein.

Alle vier Gesellschaften, bei denen der Landkreis die Mehrheit der Anteile besal? oder mindes-
tens den vierten Teil und zusammen mit anderen Gebietskérperschaften Gber die Anteilsmehr-
heit verfigte, kamen der Pflicht nach § 123 Absatz 1 HGO nach.

Bei drei Gesellschaften verfligte der Landkreis Uber eine Dreiviertelmehrheit. Die Dienst-
leistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg und die Kreiskliniken des Landkreises Dar-
mstadt-Dieburg rdumten dem Rechnungsprifungsamt die Unterrichtungsrechte nach § 54 HGrG
ein. Keine der drei Gesellschaften raumte dem Uberértlichen Priifungsorgan die Unterrichtungs-
rechte nach § 54 HGrG ein.
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Unterrichtungs- und Prifungsrechte nach § 123 HGO

Bei der Krankenpflegeschule GmbH verfligte der Landkreis Gber mehr als den vierten Teil der
Anteile, und mit anderen Korperschaften tber die Mehrheit der Stimmrechte. Im Gesellschafts-
vertrag wurden weder dem Rechnungspriifungsamt noch dem Uberdértlichen Priifungsorgan die
Rechte nach § 54 HGrG eingeraumt.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg ist damit seiner gesetzlichen Verpflichtung nach § 123 HGO
nur teilweise gefolgt. Er wird dieser Verpflichtung unverziiglich nachzukommen haben.

Die Abteilung Beteiligungsmanagement und -controlling des Landkreises Darmstadt-Dieburg
nahm eine zentralisierte Auswertung der Berichte nach § 53 HGrG vor.

Im Prifungszeitraum wurden dem Rechnungsprifungsamt keine Auftrége zur Priifung der Betéa-
tigung bei Unternehmen in privater Rechtsform erteilt (§ 131 Absatz 2 Nr. 6 HGQO)®. Der Land-
kreis verzichtete auf die Auslibung der Unterrichtungsrechte.

Die unmittelbare Unterrichtung des Landkreises hat den Zweck, festzustellen, ob seine Vertreter
in Haupt- oder Gesellschafterversammlungen ihre Aufgaben mit der gebotenen Sorgfalt und
unter Beriicksichtigung der besonderen Interessen der Gebietskorperschaft erfullen.

Die erweiterten Unterrichtungs- und Prifungsrechte nach 88 53 und 54 HGrG sind kein Selbst-
zweck. Sie sind dann sinnvoll, wenn die gewonnenen Erkenntnisse fachkompetent ausgewertet
werden. Die hieraus folgende qualifizierte Beurteilung der Situation des Unternehmens muss
konsequent und zielgerichtet Entscheidungen zugefiihrt werden, die zum einen den Unterneh-
menszweck und zum anderen den o6ffentlichen Zweck sowie die sonstigen Interessen der Ge-
bietskorperschaft beriicksichtigen. Die zielgerichtete Aufbereitung der Informationen erméglicht
es, dass die Vertreter des Landkreises Darmstadt-Dieburg in den Organen der Gesellschaft die
geforderten operativen und strategischen Entscheidungen treffen konnen®°. Hierzu zahlen bei-
spielsweise Entscheidungen tber Verkaufe von Gesellschaften.

Im Vergleich zu den anderen am Vergleichsring beteiligten Landkreisen stellte sich die Wahr-
nehmung der Prifungs- und Unterrichtungsrechte wie aus Ansicht 23 bis Ansicht 25 ersichtlich
dar:

98 § 131 HGO Aufgaben des Rechnungsprifungsamts
(2) Der Gemeindevorstand, der Burgermeister, der fiir die Verwaltung des Finanzwesens bestellte Beigeordnete und
die Gemeindevertretung konnen dem Rechnungspriifungsamt weitere Aufgaben Ubertragen, insbesondere ..., Nr. 6
die Prifung der Betétigung der Gemeinde bei Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts, an denen die
Gemeinde beteiligt ist, ...

99 Kommentar zur Hessischen Gemeindeordnung von Gerhard Schneider u.a.; 17. Lieferung, Januar 2006, Erlauterun-
gen zu § 123 HGO, Seite 13 f.
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Unterrichtungs- und Prifungsrechte nach § 123 HGO

Unterrichtungs- und Prufungsrechte bei Mehrheitsbeteiligungen im Vergleich

Pflichten nach § 123 Abs. 1 Nr. 1 HGO
(Priifung nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 HGrG)

Der Gebietskorperschaft gehort die Mehrheit der Anteile
eines Unternehmens oder mindestens der vierte Teil der
Anteile und zusammen mit anderen Gebietskdrperschaften
die Mehrheit der Anteile.

ja nein

Landkreis Bergstrale
Landkreis Darmstadt-Dieburg
Landkreis Limburg-Weilburg
Main-Taunus-Kreis
Odenwaldkreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Schwalm-Eder-Kreis
Vogelsbergkreis

o O N O N oo B~ B~ O

Werra-MeiBner-Kreis
Wetteraukreis

=
o
W O O 0o o o r OoN O o

2]
o

Summe

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 23: Unterrichtungs- und Priifungsrechte bei Mehrheitsbeteiligungen im Vergleich

Wie sich die Wahrnehmung der Priifungs- und Unterrichtungsrechte bei Dreiviertelmehrheit der
Stimmrechte im Vergleich darstellte, ist aus Ansicht 24 ersichtlich:

Pflichten nach § 123 Abs. 1 Nr. 2 HGO wurden wahrgenommen (Priifung nach § 54 HGrG),
Dreiviertelmehrheit der Stimmrechte

Unterrichtungsrechte Unterrichtungsrechte
zugunsten des Rech- zugunsten des Uber-
nungsprifungsamts im ortlichen Priifungs-
Gesellschaftsvertrag organs im Gesellschafts-
verankert? vertrag verankert?
Gebietskorperschaft verfiigt Uber Dreiviertelmehrheit der . . . .
. ja nein ja nein
Stimmrechte.
Landkreis Bergstralie 3 0 0 3
Landkreis Darmstadt-Dieburg 2 1 0 3
Landkreis Limburg-Weilburg 2 3 0 5
Main-Taunus-Kreis 6 0 2 4
Odenwaldkreis 3 1 0 4
Rheingau-Taunus-Kreis 3% 0 0 3
Schwalm-Eder-Kreis 1 1 0 2
Vogelsbergkreis 0 0 3
Werra-Meil3ner-Kreis 4 0 0 4
Wetteraukreis 0 0 2
Summe 29 6 2 33

* Im Gesellschaftsvertrag von zwei Beteiligungen werden dem Rechnungspriifungsamt nur regelmaRige
Liquiditatskontrollen eingeraumt.

Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 24: Pflichten nach § 123 Abs. 1 Nr. 2 HGO wurden wahrgenommen (Priifung nach § 54 HGrG),
Dreiviertelmehrheit der Stimmrechte
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Unterrichtungs- und Prifungsrechte nach § 123 HGO

Verfugt der Landkreis tber die Dreiviertelmehrheit der Stimmrechte ist eine Satzungsadnderung
jederzeit moglich.

Verfiigt die Kérperschaft zwar Gber die Mehrheit der Stimmrechte aber nur zusammen mit an-
deren Korperschaften tber die Dreiviertelmehrheit der Stimmrechte bedarf es zur Satzungsan-
derung der Abstimmung mit den anderen Stimmrechtinhabern.

Bei insgesamt 13 Beteiligungen der Landkreise Bergstralle, des Vogelsbergkreis und des Werra-
MeilRner-Kreis verfligten die Landkreise Uber die Mehrheit der Stimmrechte und mit anderen
Gebietskorperschaften tber Dreiviertelmehrheit der Stimmrechte.

Bei den Beteiligungen des Landkreises Bergstrafle, des Vogelsbergkreises und des Werra-
MeiRBner-Kreises waren in den Gesellschaftsvertrdgen die Unterrichtungsrechte zugunsten des
Rechnungsprifungsamts im Gesellschaftsvertrag verankert. Keine Beteiligung richtete dem
Uberortlichen Priifungsorgan die Unterrichtungsrechte nach § 54 HGrG im Gesellschaftsvertrag
ein.

Der Wetteraukreis verfugte bei funf Beteiligungen tber die Mehrheit der Stimmrechte und mit
anderen Gebietskorperschaften tber Dreiviertelmehrheit der Stimmrechte. Bei allen funf Gesell-
schaften wurden im Gesellschaftsvertrag dem Rechnungsprufungsamt die Unterrichtungsrechte
nach § 54 HGrG eingeraumt. Bei keiner der finf Beteiligungen wurden dem Uberértlichen Pri-
fungsorgan die Unterrichtungsrechte nach § 54 HGrG im Gesellschaftsvertrag verankert.

Gehort der Gebietskorperschaft mehr als der vierte Teil der Anteile und mit anderen Gebiets-
korperschaften zusammen keine Dreiviertelmehrheit, hat sie auf die Einrichtung der Unterrich-
tungsrechte zugunsten des Rechnungsprifungsamts und zugunsten eines Uberértlichen Pri-
fungsorgans im Gesellschaftsvertrag hinzuwirken. Wie die Pflichten im Vergleich zu den anderen
am Vergleichsring beteiligten Landkreisen wahrgenommen wurden, ist in Ansicht 25 zu sehen:

Pflichten nach § 123 Abs. 1 Nr. 2 HGO wurden wahrgenommen (Priifung nach § 54 HGrG),
Gebietskorperschaft verfugt tber mindestens den vierten Teil der Anteile und zusammen mit
anderen Gebietskdrperschaften Uber die Mehrheit der Stimmrechte

Unterrichtungsrechte Unterrichtungsrechte
zugunsten des Rech- zugunsten des Uber-
nungsprifungsamts im ortlichen Prifungs-
Gesellschaftsvertrag organs im Gesellschafts-
verankert? vertrag verankert?
Gebietskorperschaft verfligt Gber mindestens den vierten
Teil der Anteile und zusammen mit anderen . . . .
Gebietskorperschaften ber die Mehrheit der Stimmrechte. 1 nein Ja nein
Landkreis Bergstrale 1 0 0 1
Landkreis Darmstadt-Dieburg 0 1 0 1
Landkreis Limburg-Weilburg 0 1 0 1
Main-Taunus-Kreis 1 1 0 2
Odenwaldkreis 0 3 0 3
Rheingau-Taunus-Kreis 0 2 0 2
Schwalm-Eder-Kreis 0 0 0 0
Vogelsbergkreis 0 1 0 1
Werra-Mei3ner-Kreis 1 0 0 1
Wetteraukreis 2 0 0 2
Summe 5 9 0 14

Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 25: Pflichten nach § 123 Abs. 1 Nr. 2 HGO wurden wahrgenommen (Priifung nach § 54 HGrG),
Gebietskorperschaft verfugt Gber mindestens den vierten Teil der Anteile und zusammen mit
anderen Gebietskorperschaften Gber die Mehrheit der Stimmrechte.
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Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wird dartber zu entscheiden haben, wie die Unterrichtungs-
rechte in die Gesellschaftsvertrage aufgenommen werden sollen. Hierzu kénnte er — in Abhén-
gigkeit der Mehrheitsverhaltnisse — folgende Formulierungen verwenden:

® Unabhangig von der gesetzlich vorgeschriebenen Priifung raumt die Gesellschaft den Ge-
sellschaftern, dem Rechnungsprifungsamt und dem Prasidenten des Hessischen Rech-
nungshofs — Uberortliche Priifung kommunaler Kérperschaften — alle Priif- und Unterrich-
tungsrechte ein, die sich aus den Vorschriften der Hessischen Gemeindeordnung und aus
dem Gesetz Uber die Grundsatze des Haushaltsrechts des Bundes und der Lénder in der je-
weils geltenden Fassung ergeben.“ (Prufungs- und Unterrichtungsrechte nach 8§ 53 und
54 HGrG unabhéngig von der Beteiligungshéhe),

®  Der Prasident des Hessischen Rechnungshofs — Uberértliche Priifung kommunaler Korper-
schaften — hat die Befugnisse aus § 54 Haushaltsgrundsatzegesetz.” (Mehrheitsbeteiligung
im Sinne des § 53 HGrG)%0,

®  Die Gebietskérperschaften haben die Befugnisse nach § 53 Haushaltsgrundsatzegesetz.
Das Rechnungspriifungsamt und der Prasident des Hessischen Rechnungshofs — Uberortli-
che Prufung kommunaler Kérperschaften — haben die Befugnisse aus § 54 Haushaltsgrund-
satzegesetz.“ (Keine Mehrheitsbeteiligung im Sinne des § 53 HGrG)101

Im Vorgriff auf die Einriumung der Unterrichtungsrechte nach § 54 HGrG haben wir uns zur
Analyse des wirtschaftlichen Risikos bei folgenden Gesellschaften unterrichtet:

® Arbeitsinitiative flr Zerlegung und umweltfreundliches Recycling AZUR GmbH (laut Anla-
ge Nr. 18) und

® Seniorendienstleistungs gemeinnitzige GmbH Gersprenz (laut Anlage 1 Nr. 4).

16. Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg verfugt seit dem Jahr 2003 Uber eine Beteiligungsrichtlinie.
Im Beteiligungsbericht waren betriebswirtschaftliche Analysen zu den dort aufgefiihrten Beteili-
gungen enthalten. Andere schriftlich fixierte Regelungen zur Steuerung der Beteiligungen be-
standen nicht.

Verfugt die Gebietskérperschaft tber die Mehrheit der Anteile an einer Gesellschaft, so hat sie
darauf hinzuwirken, dass fur jedes Wirtschaftsjahr ein Wirtschaftsplan erstellt wird. Dartiber
hinaus ist der Wirtschaftsfihrung ein funfjahriger Finanzplan zugrunde zu legen und dem Kreis-
tag zur Kenntnis zu bringen (8§ 122 Absatz 4 HGO)02,

Wir priften mit Hilfe von strukturierten Interviews, wie Steuerung und Kontrolle der Beteiligun-
gen im Landkreis Darmstadt-Dieburg organisiert waren. Weiterhin untersuchten wir, ob unter
den Voraussetzungen des 8§ 122 Absatz 4 HGO fur die Kapitalgesellschaften und die Eigenbe-
triebe Wirtschafts- und funfjahriger Finanzplan vorlagen.

100 Analog 8§ 66 VV-LHO Unterrichtung des Rechnungshofs
101 Analog 8§ 67 VV-LHO Prifungsrecht nach Vereinbarung

102§ 122 Absatz 4 HGO

(4) Gehoren einer Gemeinde mehr als 50 vom Hundert der Anteile an einer Gesellschaft, so hat sie darauf hinzu-
wirken, dass 1. in sinngeméaRer Anwendung der fur die Eigenbetriebe geltenden Vorschriften a) fur jedes Wirt-
schaftsjahr ein Wirtschaftsplan aufgestellt wird, b) der Wirtschaftsfuhrung eine funfjahrige Finanzplanung zugrun-
de gelegt und der Gemeinde zur Kenntnis gebracht wird, 2. nach den Wirtschaftsgrundsatzen (8§ 121 Absatz 8)
verfahren wird, wenn die Gesellschaft ein wirtschaftliches Unternehmen betreibt.
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Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen

Folgendes stellten wir fest:

Die Jahresabschlisse der Beteiligungen wurden systematisch und zeitnah angefordert und
ausgewertet.

Ein standardisiertes Reportingpaket existierte im Landkreis Darmstadt-Dieburg nur fir den
Konzernabschluss. Bei den Eigenbetrieben lagen Quartalsberichterstattungen nach dem Ei-
genbetriebsgesetz vor. Auflerdem berichtete die Seniorendienstleistungs gGmbH Gersprenz
ihre monatlichen Zahlen zur Kontrolle der wirtschaftlichen Lage an den Landkreis.

Der Landkreis steuerte seine Beteiligungen durch Zielvorgaben. Er formulierte Ausschiit-
tungserwartungen gegentber den Sparkassen und der HEAG Siudhessische Energie AG
(HSE). An die Eigenbetriebe gab er Ziele vor, die das Regierungsprasidium auferlegt hatte.
Der Seniorendienstleistungs gGmbH Gersprenz gab der Landkreis vor, sein Defizit um 200
T€ pro Jahr zu verringern.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte kein schriftlich fixiertes Risikomanagementsystem
(RMS). Er nutzte das bei der HEAG mobilo GmbH und dem Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des
Landkreises Darmstadt-Dieburg (DA-DI Werk) implementierte RMS. Bei den Eigenbetrieben
bestand das RMS in der gesetzlich vorgeschriebenen vierteljahrlichen Berichterstattung an
den Kreisausschuss.

Zur Unterstitzung der Vertreter des Landkreises in Aufsichtsgremien stellte der Leiter des
Beteiligungsmanagement bei allen Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg die
von den Gesellschaften bereitgestellten Informationen zusammen. Berichterstattungen nach
§ 53 HGrG wurden dabei berucksichtigt.

Alle sieben Uberpruften  Beteiligungeni®®  erflllten die Voraussetzung des
§ 122 Absatz 4 HGO und erstellten einen Wirtschafts- und Finanzplan. Diese Beurteilung
nahmen wir auf der Basis der §-53-Berichterstattung vor.

Uber die genannten Ziele hinaus wurden keine weiteren Beteiligungsziele formuliert.

Das Verwaltungshandeln des Landkreises Darmstadt-Dieburg war im Prufungszeitraum sachge-
recht und wirtschaftlich. Durch eine laufende, systematische Auswertung aller zur Verfiigung
stehender Informationen steuerte und kontrollierte der Landkreis seine Beteiligungen. Hierzu
dienten zum einen die betriebswirtschaftlichen Analysen und zum anderen die Ergebnisse aus
den Prufungen nach § 53 HGrG. Die Beteiligungsrichtlinie ermdglichte ein strukturiertes Vorge-
hen bei der Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen.

Folgende Kennzahlen kénnten in allen Wirtschaftszweigen zur Steuerung und Kontrolle zuséatz-
lich angewandt werden:

Anlagevermdgen, Investitionen ins Sachanlagevermdgen und Abschreibungen,

Betriebs- und Jahresergebnis sowie Cash Earnings nach DVFA/SG.

103 Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstatten Dar-

mstadt-Dieburg — KIBIS, Eigenbetrieb Kreiskrankenhduser des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Kreiskliniken
GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Kreisagentur fir Beschéftigung Darmstadt-Dieburg, Eigenbetrieb Ab-
fallwirtschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg — DA-DI Werk —, Arbeitsinitiative fur Zerlegung und umweltge-
rechtes Recycling AZUR GmbH

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriufungsgesellschaft in Minchen Seite 60



108. Vergleichende Priuifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen

Beteiligungsspezifische Kennzahlen, die die Besonderheit des Wirtschaftszweigs bericksichtigen
und zur Kontrolle und Steuerung von Beteiligungen verwandt werden kdnnen, sind in Ansicht 26
dargestellt:

Ausgewahlte Kennzahlen zur Steuerung von Beteiligungen

Krankenhauser Abfallverwertung Stromerzeugung Gasversorgung
Wasserwirtschaft
Kennziffer Einheit Kennziffer Einheit Kennziffer Einheit Kennziffer Einheit
. Bankverbind- . . . .
Fremdkapitalquote % lichkeiten T€  Eigenmittel T€  Eigenmittel TE
Umsatzerlose Te Umsatzerlose T€  Eigenmittelquote %  Eigenmittelquote %
Reichweite der e Zinsen u.a. s Materialaufwand e Materialaufwand e
Forderungen* 9€ Aufwendungen davon Strombezug davon Gasbezug
Materialintensitat? %  Materialintensitat %  Materialintensitat %  Materialintensitat %
Personalintensitat® % Strom MWh  Nutzbare Gasabgabe = MWh
Fremdbezug
E!hgeset;te T€ St!'om MWh  Gasbezug MWh
Fordermittel Eigenerzeugung
Sachanlagevermogen
und Immaterielle Strom
T€ . . MWh  Kunden Zahl
Vermogens- Beistellung d. Dritte Y
gegenstande
Strom davon Tarif- und
Fordermittelintensitat® % MWh Zahl
Netzverluste Vollversorgung
5 . davon Sonder-
Anlagendeckung % Eigenverbrauch MWh N Zahl
vertrage
Wertberichtigungs-
quote Anlage- % Absatz MWh
vermogen®
Auslastung der Betten % Wasser Forderung Tm3
Verweildauer Tage Wasser Netzverluste Tms3
Casemix (CM) Zahl Wasser Eigenverbrauch Tm3
Casemix-Index (CMI) Zahl Wasser Absatz Tm3
Basisfallwert € Umsatzerlése Strom TE
Umsatzerlose Wasser T€
Umsatzerlose Warme TE

1= Forderungen x 360 / Umsatz
2 = Materialaufwand / Betriebsleistung
% = personalaufwand / Betriebsleistung

4= Eingesetzte Fordermittel / Anlagevermdgen (ohne Grundstiicke und Finanzanlagen)
5= Eigenkapital / Anlagevermogen

® = Kumulierte Abschreibungen / Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Ansicht 26: Ausgewdhlte Kennzahlen zur Steuerung von Beteiligungen

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wird dartiber zu beschliefen haben, welche Kennzahlen zur
Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen in der Abteilung Beteiligungsmanagement und
-controlling eingeflihrt werden sollen.
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Vertretung des Landkreises in den Beteiligungen

17. Vertretung des Landkreises in den Beteiligungen

Vertreter des Landkreises in den Aufsichtsgremien der Beteiligungen ist kraft Amtes der Landrat
oder eine von ihm benannte Person (8§ 125 Absatz 1 und 2 HGO 104 i.v.m. § 52 Hessische Land-
kreisordnung10%)

Wir priften bei folgenden Unternehmen

Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg,
Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstatten Darmstadt-Dieburg — KIBIS,
Eigenbetrieb Kreiskrankenhduser des Landkreises Darmstadt-Dieburg,
Kreiskliniken des Landkreises Darmstadt-Dieburg,

Krankenpflegeschule GmbH,

Kreisagentur fir Beschaftigung Darmstadt-Dieburg,

Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg, — DA-DI Werk —,
Arbeitsinitiative fir Zerlegung und umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH,

HEAG mobilo GmbH,

inwieweit die Vertreter des Landkreises an den Sitzungen der Aufsichtsgremien teilnahmen.
Hierzu verglichen wir die in den Prifungsberichten der Gesellschaften aufgefiihrten Angaben zu
den Vertretern des Landkreises und die Zahl der Sitzungen mit den Teilnahmelisten der Auf-
sichtsgremiensitzungen.

104 § 125 HGO Vertretung der Gemeinde in Gesellschaften

(1) Der Gemeindevorstand vertritt die Gemeinde in Gesellschaften, die der Gemeinde gehéren (Eigengesellschaf-
ten) oder an denen die Gemeinde beteiligt ist. Der Blrgermeister vertritt den Gemeindevorstand kraft Amtes; er
kann sich durch ein von ihm zu bestimmendes Mitglied des Gemeindevorstands vertreten lassen. Der Gemeinde-
vorstand kann weitere Vertreter bestellen. Alle Vertreter des Gemeindevorstands sind an die Weisungen des Ge-
meindevorstands gebunden, soweit nicht Vorschriften des Gesellschaftsrechts dem entgegenstehen. Vorbehaltlich
entgegenstehender zwingender Rechtsvorschriften haben sie den Gemeindevorstand Uber alle wichtigen Angele-
genheiten moglichst friihzeitig zu unterrichten und ihm auf Verlangen Auskunft zu erteilen. Die vom Gemeinde-
vorstand bestellten Vertreter haben ihr Amt auf Verlangen des Gemeindevorstands jederzeit niederzulegen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn der Gemeinde das Recht eingerdumt ist, in den Vorstand, den Aufsichtsrat
oder ein gleichartiges Organ einer Gesellschaft Mitglieder zu entsenden. Der Biirgermeister oder das von ihm be-
stimmte Mitglied des Gemeindevorstands fuhrt in den Gesellschaftsorganen den Vorsitz, wenn die Gesellschaft der
Gemeinde gehort oder die Gemeinde an ihr mehrheitlich beteiligt ist. Die Mitgliedschaft gemeindlicher Vertreter
endet mit ihrem Ausscheiden aus dem hauptamtlichen oder ehrenamtlichen Dienst der Gemeinde.

105 Vergleiche FulRnote 15
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Die Ergebnisse sind in Ansicht 27 dargestellt:

Teilnahme der Vertreter des Landkreises Darmstadt-Dieburg in Sitzungen der
Aufsichtsgremien der Beteiligungen

Beteiligung Jahr Zahl der Vertreter des Zahl der Gesamtver-
Landkreises im Sitzungen gutung der
Aufsichtsgremium / Vertreter
Betriebskommission
2003 12 1 k. A.
Dienstleistungs GmbH des Landkreises 2004 12 1 k. A.
Darmstadt-Dieburg 2005 12 1 K. A.
2006 12 1 k. A.
2003 4 k. A.
Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstéatten 2004 3 k. A.
Darmstadt-Dieburg - KIBIS 2005 6 3 TE
2006 4 1 T€
2003 11 5 1 T€
Eigenbetrieb Kreiskrankenh&user des 2004 11 6 3 TE
Landkreises Darmstadt-Dieburg 2005 11 5 K. A.
2006 11 6 k. A.
2003 14 0 k. A.
Kreiskliniken des Landkreises Darmstadt- 2004 14 2 k. A.
Dieburg 2005 14 1 k. A.
2006 14 1 k. A.
2003 0 k. A. k. A.
2004 k. A. k. A.
Krankenpflegeschule GmbH 00 0
2005 0 k. A. k. A.
2006 0 k. A. k. A.
2003 - - -
Kreisagentur fur Beschaftigung 2004 - - -
Darmstadt- Dieburg * 2005 8 K. A.
2006 6 k. A.
2003 12 2 2 T€
Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises 2004 12 4 2 T€
Darmstadt-Dieburg - DA-DI Werk - 2005 12 5 2 T€
2006 12 3 k. A.
2003 4 2 k. A.
Arbeitsinitiative fir Zerlegung und 2004 4 2 k. A.
umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH 2005 4 K. A. K. A.
2006 4 k. A. k. A.
2003 2 5 45 T€
HEAG mobilo-GmbH 2004 2 3 53 T¢
2005 2 5 65 T€
2006 2 4 70 T€

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 27: Vertreter des Landkreises Darmstadt-Dieburg in Aufsichtsgremien der Beteiligungen

Aus den Teilnahmelisten zu den Aufsichtsratprotokollen der Gesellschaften ging nicht immer
eindeutig hervor, wer den Landkreis Darmstadt-Dieburg vertrat. Mit der Vergutung wurden
Sitzungsgeld und Fahrtkosten abgedeckt.
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Gemal Gesellschaftsvertrag der Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
bestand die Gesellschafterversammlung aus den jeweiligen Mitgliedern des Kreisausschusses
des Landkreises Darmstadt-Dieburg. Die Gesellschafterversammlung bestand aus zwolf Mitglie-
dern und hielt eine Sitzung pro Jahr ab.

Die Betriebskommission des Eigenbetriebs Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstatten Dar-
mstadt-Dieburg bestand aus elf Mitgliedern. Von diesen elf Mitgliedern waren neun Vertreter
des Landkreises. Im Jahr 2003 hielt die Betriebskommission vier Sitzungen ab. Im Jahr 2004
lagen uns Niederschriften zu drei Sitzungen vor. Aussagekréaftige Unterlagen Uber Bezlige der
Mitglieder der Betriebskommission fiir die Jahre 2003 und 2004 lagen uns nicht vor. Im Ge-
schéaftsjahr 2005 trat die Betriebskommission zu sechs Sitzungen zusammen. Es wurden Sit-
zungsgelder von insgesamt 3 T€ gezahlt. Weitere Aufwandsentschadigungen wurden nicht ge-
leistet. Die Betriebskommission erhielt fir vier Sitzungen im Jahr 2006 Beziige in Hohe von 1
TE.

Bei dem Eigenbetrieb Kreiskrankenh&user des Landkreises Darmstadt-Dieburg bestand die Be-
triebskommission aus elf Mitgliedern. Im Jahr 2003 trat die Betriebskommission fiinfmal zu-
sammen. Die Betriebskommission erhielt Sitzungsgelder in Hohe von 1 T€. Im Geschéftsjahr
2004 wurden an die Mitglieder der Betriebskommission Sitzungsgelder von 3 T€ fur sechs Sit-
zungen gezahlt. Die Betriebskommission trat im Jahr 2005 funfmal und im Jahr 2006 sechsmal
zusammen. Uber die Hohe der gezahlten Sitzungsgelder konnten wir aufgrund der uns vorge-
legten Unterlagen keine Aussage treffen.

Das Aufsichtsgremium der Kreiskliniken des Landkreises Darmstadt-Dieburg bestand aus 14
Mitgliedern des Landkreises. Im Jahr 2003 fand keine Sitzung des Aufsichtsgremiums statt. Im
Geschaftsjahr 2004 trat der Aufsichtsrat zu zwei Sitzungen zusammen. Der Aufsichtsrat hielt in
2005 und 2006 jeweils eine Sitzung ab. Uber eventuelle Beziige der Mitglieder des Aufsichts-
gremiums konnten wir anhand der uns vorgelegten Unterlagen keine Aussage treffen.

Bei der Krankenpflegeschule GmbH war im Aufsichtsrat gemaR Satzung kein Mitglied des Land-
kreises vertreten.

Der Eigenbetrieb Kreisagentur flr Beschaftigung Darmstadt-Dieburg wurde am 1. Januar 2005
gegrundet. Im gleichen Jahr fanden acht Sitzungen der Betriebskommission statt. Die Betriebs-
kommission bestand aus sieben Mitgliedern des Landkreises. Im Geschaftsjahr 2006 trat die
Betriebskommission zu sechs Sitzungen zusammen. Aus den vorgelegten Unterlagen des Land-
kreises Darmstadt-Dieburg konnten wir keine Aussage Uber eventuell bezahlte Bezlige machen.

Die Betriebssatzung fir den Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg
sah eine Betriebskommission bestehend aus 14 Mitgliedern vor. Davon waren zwolf Vertreter
des Landkreises. Die Betriebskommission erhielt in den Jahren 2003 bis 2005 Sitzungsgelder in
H6he von jeweils 2 TE€.

Der Aufsichtsrat der Arbeitsinitiative flr Zerlegung und umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH
bestand aus vier Vertretern des Landkreises Darmstadt-Dieburg. In den Geschaftsjahren 2003
und 2004 trat der Aufsichtsrat zu jeweils zwei Sitzungen zusammen. Der Aufsichtsrat wurde mit
Wirkung ab dem Jahr 2005 abgeschafft. Die Kontrollaufgaben werden seither durch den Gesell-
schafter wahrgenommen.

GemaR Gesellschaftsvertrag der HEAG mobilo GmbH bestand der Aufsichtsrat aus 15 Mitglie-
dern. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte das Recht, zwei Mitglieder in den Aufsichtsrat zu
entsenden. Die Vergutung der Aufsichtsratsmitglieder betrug in den Jahren 2003 bis 2006 zwi-
schen 45 T€ und 70 T€.

Bei den Gesellschaften, bei denen der Landkreis Darmstadt-Dieburg Alleingesellschafter war,
bestand der Aufsichtsrat aus dem Kreisausschuss des Landkreises.

Die Aufgaben und Pflichten eines Aufsichtsrats regelt das Gesetz, erganzend der Gesellschafts-
vertrag. Ublicherweise bedirfen folgende Rechtsgeschafte und MaRnahmen der Geschéaftsfiih-
rung (des Vorstands) der Zustimmung des Aufsichtsrats:
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® Anstellung und Abberufung der Geschéftsfiihrer,

® Feststellung des Jahresabschlusses,

® Geltendmachen von Ersatzanspriichen der Gesellschaft gegen die Geschéftsfiihrung,

® Bestellung und Abberufung von Prokuristen,

® Aufnahme und Gewéhrung von Krediten (ab einer bestimmten GroRe),

® Gewahrung von Darlehen, Ubernahme von Biirgschaften, Bestellung sonstiger Sicherheiten,
® Erwerb, VerduBerung und Belastung von Grundstiicken,

® Abschluss, Anderung oder Aufhebung von Betriebsfiihrungsvertragen.

Die Aufgaben des Aufsichtsrats unterscheiden sich in Abh&angigkeit von der Branche, in der sich
die Gesellschaft betétigt.

Aus dem Aufgabenkatalog ist ersichtlich, dass in Aufsichtsgremien wichtige strategische Ent-
scheidungen getroffen werden. Sie binden das Unternehmen langfristig und entscheiden mit
Uber den zukinftigen Erfolg der Gesellschaft. Strategische Entscheidungen lassen sich oft nur
mit erheblichem Aufwand korrigieren. Die Wahrnehmung eines Mandats in einem Aufsichtsgre-
mium ist daher mit grofRer Verantwortung verbunden.

Aus unseren Prufungsergebnissen ergaben sich keine Hinweise, dass der Landkreis Darmstadt-
Dieburg hinsichtlich der Prasenz seiner Vertretung in den Aufsichtsgremien die Ergreifung von
MaRnahmen zu tUberdenken hétte.
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Schlussbemerkung

18. Schlussbemerkung

Gegenstand der Prufung war die Art und der Umfang sowie das Management der Beteiligungen
der Landkreise in den Jahren 2003 bis 2006. Wir pruften das Beteiligungsmanagement hinsich-
tlich der Umsetzung der Novelle der Hessischen Gemeindeordnung, die zum 10. Februar 2005
mit wichtigen Anderungen in Kraft trat.

Dabei zeigte sich:

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg gehoérte zu den vier am Vergleichsring beteiligten Land-
kreisen, bei denen das Beteiligungsmanagement betreffend die Aufbau- und Ablauforgani-
sation geeignet war, um ein auf die Interessen des Landkreises ausgerichtetes Controlling
und eine dementsprechende Steuerung des Beteiligungsportfolios zu gewahrleisten.

Die Subsidiaritatsklausel zugunsten der Privatwirtschaft und das im Gesetz hierzu veranker-
te Prifungsverfahren, die die Landkreise vor Uberflissigen wirtschaftlichen Risiken bewah-
ren sollen, wurden in den am Vergleichring beteiligten Landkreisen nicht durchgéngig an-
gewendet. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wendete sie im Prufungszeitraum durchgéngig
an.

Das Erstellen eines Beteiligungsberichts, das seit der Novelle der Hessischen Gemeindeord-
nung verpflichtend ist, fuhrte bei allen am Vergleichsring beteiligten Landkreisen zu einer
besseren stichtagsbezogenen Betrachtungsweise. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg erstell-
te einen Beteiligungsbericht und gab damit einen guten Uberblick tber sein Beteiligungs-
portfolio. Aufgrund der seit dem Jahr 2002 erstellten Konzernabschliisse und seines Beteili-
gungsmanagements, verfugte der Landkreis Darmstadt-Dieburg tber aktuelle und umfas-
sende Informationen zu seinen Beteiligungen.

Bei Mehrheitsbeteiligungen Ubten die Landkreise die Rechte nach § 53 HGrG aus. Der Land-
kreis Darmstadt-Dieburg gehdrte zu den vier Landkreisen, die die Berichterstattung tber die
OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfiihrung systematisch auswerteten.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wirkte ebenso wie die anderen Landkreise nicht regelma-
Rig darauf hin, dass in den Gesellschaftsvertragen der Beteiligungsgesellschaften die Unter-
richtungs- und Prufungsrechte aufgenommen wurden, die ihnen geméaR der Hessischen
Gemeindeordnung und dem Haushaltsgrundsatzegesetz eingerdaumt werden sollten.

Nur mit der Umsetzung der Hessischen Gemeindeordnung in den Landkreisen kann das aus-
drickliche Ziel der Novelle — der Schutz der Landkreise vor wirtschaftlichen Risiken infolge
mangelnder Steuerung — erreicht werden. Die Landkreise haben im eigenen Interesse zu ent-
scheiden, wie zeitnah sie die fur die Umsetzung der Novelle notwendigen MalRhahmen ergrei-

fen.

Minchen, den 17. Méarz 2008

(Wollert) (Schilz)
Wirtschaftsprufer Steuerberater Wirtschaftspriferin Steuerberaterin
Anlagen
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108. Vergle'chende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht flir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

1 Beteiligungsportfolio

Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg zum 31. Dezember 2006

Lfd. Nr. Firma / Name

Dienstleistungs GmbH des Landkreises
Darmstadt-Dieburg

Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstatten
Darmstadt-Dieburg — KIBIS — Eigenbetrieb

Eigenbetrieb Kreiskrankenhduser des Landkreises
Darmstadt-Dieburg

Seniorendienstleistungs gemeinniitzige GmbH
Gersprenz

Kreiskliniken GmbH des Landkreises Darmstadt-
Dieburg

Krankenpflegeschule GmbH

Kreisagentur fiir Beschaftigung Darmstadt-
Dieburg

Senio-Verband

9 Zweckverband Gesundheitsamt

10 HEAG Siidhessische Energie AG (HSE)

" Transport- und Verwertungsgesellschaft
Darmstadt mbH

1 Zweckverband Abfali- und Wertstoffeinsammlung
fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg (ZAW)

i3 Zweckverband Abfaliverwertung Siidhessen
(ZAS)

14 Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Hessen-Siid

15 Wasserverband Hessisches Ried

16 Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg

17 Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises
Darmstadt-Dieburg — DA-DI Werk -

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen

Beteiligungs-
quote des
Landkreises
(in %)

100,00 %

SV

sv

24,91 %
100,00 %
51,00 %
sV

24,91 %
k. A.
2,70 %

15,00 %

13,64 %

19,00 %
7,82 %
5,00 %

13,70 %

SV

Stimmrechte
entsprechen
der Beteili-
gungsquote  mitte -
(ja / nein)

ja

ja

ja

nein

ja

k. A.

ja

nein

ja

ja

k. A.

ja

ja

ja

ja

ja

ja

Grad der
Beteiligung

Mittel-

bar
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1 Beteiligungsportfolio

Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg zum 31. Dezember 2006
Grad der
Beteiligung

Lfd. Nr. Firma / Name

Arbeitsinitiative fiir Zerlegung und

18 umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH

19 Wasserverband Gersprenzgebiet

20 Wasserverband Miimling

51 Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation
(DADINA)

- ivm (GmbH) Integriertes Verkehrsmanagement
Region Frankfurt RheinMain

23 HEAG mobilo GmbH

24 HEAG mobiBus GmbH & Co. KG

25 HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH

26 HEAG mobiServ GmbH

27 HEAG mobiTram GmbH & Co. KG

28 HEAG mobiTram Verwaltungs-GmbH

29 Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH

30 Zweckverband Region Starkenburg

31 Verein Unesco-Geopark BergstraBe-Odenwald

32 Naturpark BergstraBe-Odenwald e.V.

23 Sozialstiftung des Landkreises Darmstadt-
Dieburg

34 Wirtschaftsforderung Region Starkenburg e.V.

35 Forderverein Region Starkenburg e.V.

Deloitte & Touche GmbH, ‘n Miinchen

Beteiligungs-
quote des
Landkreises
(in %)

100,00 %
18,00 %
k. A.

50,00 %

3,11 %

26,00 %
26,00 %
26,00 %
26,00 %
26,00 %
26,00 %

3,70 %

20,00 %

k. A.
k. A.

k. A

Stimmrechte
entsprechen
der Betei i-

gungsquote  mittel-

(ja / nein)

ja

ja

ja

ja

ja

ja

k. A.

k. A

k. A.

k. A.

k. A

k. A

k. A.

k A

k. A

k. A.

Un-

bar

Mittel-
bar
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1 Beteiligungsportfolio

Beteiligungsportfolio des Landkreises Darmstadt-Dieburg zum 31. Dezember 2006

Lfd. Nr. Firma/ Name

36

37

38

39

40

41

42

43

45

46

Darmstadt-Dieburg — Hi fe — Region Starkenburg
e.Vv.

Touristik-Service Odenwald-BergstraBe e.V.

Forderkreis Museen und Denkmalpflege DA-DI
e\Vv.

Verein zur Férderung nachhaltiger Recycling-
Strategien e.V.

Fahrzeugmanagement Region Frankfurt
RheinMain GmbH

Rhein-Main-Verkehrsverbund Servicegeselischaft
mbH (rms GmbH)

Innovationsgesellschaft Darmstadt GmbH

Kommunales Gebietsrechenzentrum Hessen

Versorgungskasse Darmstadt

Kommunale Arbeitsgemeinschaft Flughafen
Frankfurt/Main

Kultursommer Siidhessen

Nachrichtlich:

Sparkasse Dieburg

Zweckverbandssparkasse Dieburg

Stadt- und Kreis-Sparkasse Darmstadt

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft

n. a. = nicht anwendbar

SV = Sondervermdgen der Gebietskorperschaft

Beteiligungs-

quote des

Landkreises

(n %)

3,70 %
2,96 %
19,93 %
k. A

k. A.

k. A.

k. A,

k. A.
51,00 %

40,00 %

Stimmrechte

entsprechen
der Betei -
gungsquote
(ja / nein)

k. A.
k. A.

k. A.

ja

nein

ja

k. A.

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A.

k. A

Grad der
Beteiligung
Un-  Mittel-
mittel-  bar
bar

Quelle: Eigene Erhebung und Erhebungsbdgen des Landkreises Darmstadt-Dieburg fur die Jahre 2003 bis 2006

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen
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108. Vergleichende Prifung ,Betatigung von Landkreisen"
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkre's Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

1 Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Sitz: GroB-Umstadt

Rechtsform: GmbH

Wirtschaftszweig: Soziale Dienste, Dienstleistungsgesellschaft

Beteiligungsquote des Landkreises in % 100,0 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

0,
korperschaften in % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt

Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 100,0 % 25 TE
Summe Gebietskorperschaften 100,0 % 25 TE

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004 2005 2006
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 210 T€ 253 TE 310 TE 326 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 579 T€ 565 TE 703 TE 557 T€
Umsatzerlose 2.607 T€ 2.781 TE 3.092 TE 3.434 TE
Jahresergebnis 33 T€ 43 TE 57 T€ 15 T€
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 43 51 62 74

Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen Seite 1 von 66



108. Vergle'chende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

1 Dienstleistungs GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Daten zur Risikosituation des Landkreises
31.12.2003 31.12.2004

Investiertes Eigenkapital 25 TE
Gesel schafterdarlehen 0 TE
Eventualverbind ichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Gezahite Zuschiisse 0 TE
Ubrige eigenkapita stérkende

MaBnahmen 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE

Quelle: Erhebungsbogen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

25 T€
0 T€
0 TE
0 TE
0 TE

0 TE

0 TE

31.12.2005
25 T€
0 Te
0 T€
0 T€
0 TE

0 TE

0 TE

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufméannisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein Ja
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein /

liegt vor n. a. Ja
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
" k. A.
des Rechnungsprifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / 0 a

der Uberdrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
n. a. = n'cht anwendbar
Quelle: Erhebungsbogen und Priifungs- oder Geschéftsherichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft 'n Miinchen

kaufmannisch kaufmannisch

Ja

Ja

k. A

2005

kaufmannisch

Ja

Ja

k. A.

31.12.2006
25 T€
TE
TE
TE

0
0
0
0 TE

0 T€

0 TE

2006

kaufmannisch
Ja

Ja

k. A
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108. Verg eichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Anlagenband zu dem Sch ussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

2 Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstatten Darmstadt-Dieburg — KIBIS —

Eigenbetrieb
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006
Firma / Name: Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstatten Darmstadt-D'eburg -
KIBIS — Eigenbetrieb
Sitz: Darmstadt
Rechtsform: Eigenbetrieb
Wirtschaftszweig: Soziale Dienste, Dienstleistungsgesellschaft

Beteiligungsquote des Landkreises
in %

Beteiligungsquote der Gebiets-
korperschaften in %

Quelie: Eigene Erhebung

Gesellschafter

Gebietskdérperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg
Summe Gebietskdrperschaften
Quelle: Eigene Erhebung

Sondervermdgen der Gebietskdrperschaft

Sondervermdégen der Gebietskdrperschaft

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 7.049 T€
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 13.244 T€
Umsatzerlose 1.381 T€
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen auf
Gesellschaftsebene 1.223 1€
Jahresergebnis 532 TE

Durchschnittliche Mitarbeiterzahl
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskérperschaft

2004
6.483 TE
11.995 T€
1.646 TE€

1.166 TE

434 T€
33

Quel e: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesel schaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen

2005
6.631 T€
12.595 T€
1.867 T€

1.215 TE

583 T€
36

Kapitalanteil
insgesamt

1.550 T€
1.550 T€

2006
6.446 TE
13.055 T€
1.953 T€

k. A,

297 TE
38
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®

im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

2 Kinder-/Jugendbetreuung und Bildungsstitten Darmstadt-Dieburg — KIBIS —

Daten zur Risikosituation des Landkreises

Eigenbetrieb
31.12.2003

Investiertes Eigenkapital 1.550 T€
Gesellschafterdarlehen 555 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 Te
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 0 TE
Ubrige eigenkapitalstirkende

MafBnahmen 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE

1.550
5

0
0
0
0

1.000

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

31.12.2004

TE
TE
TE
TE
TE

TE

T€

1.550
11

0

0

0

0

433

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufménnisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein
digten Buchpriifer geprift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/
liegt vor n. a.

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja/ Nein/
des Rechnungsprifungs- n. a.
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja/ Nein/
der Uberértlichen Priifung n a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

kaufmannisch

Ja

Ja

2004

kaufmannisch

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Minchen

Ja

Ja

2005

kaufmannisch

31.12.2005

TE
TE
TE
TE
TE

TE

TE

Ja

Ja

31.12.2006

1.550 T€
164 TE
0 TE

0 TE

0 TE

0 TE

482 TE

2006

kaufmannisch

Ja

Ja
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108. Vergleichende Prifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Pras'denten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

3 Eigenbetrieb Kreiskrankenhduser des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name:

Sitz:

Rechtsform:

Wirtschaftszweig:
Beteiligungsquote des Landkreises
in %

Beteiligungsquote der Gebiets-
kdrperschaften in %

Quelle: Eigene Erhebung

Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg
Summe Gebietskorperschaften
Quelle; Eigene Erhebung

Eigenkapital zum Geschéftsjahresende
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende

Umsatzerldse
Jahresergebnis

Eigenbetrieb Kreiskrankenhduser des Landkreises Darmstadt-
Dieburg

GroB-Umstadt
Eigenbetrieb
Soziale Dienste, Krankenhaus

Sondervermdgen der Gebietskdrperschaft

Sondervermodgen der Gebietskdrperschaft

Gesellschafter

Kapitalanteil

insgesamt
5.620 TE
5.620 TE

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006

6.201 TE 2202 TE 1.098 T€ nv.
66.141 TE 58.697 TE 62.176 TE n.v.
33.286 T€E 31.727 TE 33.095 T€ nv.
-1.013 TE -3.999 TE -1.104 TE nv.
309 283 374 nv.

Durchschnittliche Mitarbeiterzahl!

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbbgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft in Minchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betadtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Anlagenband zu dem Sch ussbericht fiir den Landkreis Darmstadi-D'eburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

3 Eigenbetrieb Kreiskrankenhauser des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003
Investiertes Eigenkapital 5.620 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 243 TE
Gezahlte Zuschiisse 10 TE
Umlage / Defizitausgleich 1.013 TE
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE

31.12.2004 31.12.2005

5.620 TE 5.620 T€

0 TE 0 T€

0 T€ 0 T€

262 T€ 278 TE

25 TE 27 TE

3.999 TE 1.104 T€

0 Te 0 T€

31.12.2006
n. v.
n.v.

n.v.

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom

Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein

digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGIG Ja/ Nein/

liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /

des Rechnungspriifungs- n. a. n-
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /

der Uberdrtlichen Priifung n. a. -

eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

kaufmannisch

Ja

Ja

2004 2005
kaufmannisch kaufmannisch
Ja Ja
Ja Ja
n. a. n.a
n.a n.a

2006

kaufmannisch

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quel e: Erhebungsbdgen und Prilfungs- ader Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesel schaft in Minchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen™
im Auftrag des Pras denten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

4 Seniorendienstleistungs gemeinniitzige GmbH Gersprenz
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Seniorendienstleistungs gemeinniitzige GmbH Gersprenz
Sitz: Reinheim

Rechtsform: gGmbH

Wirtschaftszweg: Soziale Dienste, Alten- und Pflegeeinrichtung

Beteiligungsquote des Landkreises in % 24,9 %

Beteiligungsquote der Geb'ets-

korperschaften 'n % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 7,5 % 107 T€
Stadte und Kommunen 22,6 % 324 TE
Senio-Verband 69,9 % 1.000 T€
Summe Gebietskorperschaften 100,0 % 1.431 T€
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006

Eigenkapital zum Geschéaftsjahresende 0 TE 0 TE 0 TE nv
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 19.820 TE 19.030 TE 18.435 TE nv
Umsatzerldse 5.371 T€ 5.365 TE 5.001 T€E nv
Jahresergebnis -713 TE -878 TE -691 TE n.v
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 50 49 108 nv

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen Seite 7 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
An agenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

4 Seniorendienstleistungs gemeinniitzige GmbH Gersprenz
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital 107 TE 107 T€ 107 TE n.v.
Gesellschafterdarlehen 0 TeE 0 TE 500 TE n.v.
Eventualverbindlichkeiten 0 T€ 8.000 TE 8.000 TE n.v
Nicht passivierte Lasten 28 TE 23 TE 25 TE n.v
Gezahlte Zuschiisse 0 T€ 0 TE 0 TE n. v
Umlage / Defizitausgleich 0 T€E 24 T€E 28 TE n. v.
Vereinnahmte Gewinnausschittungen 0 TE 0 T 0 TE n. v.

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Que le: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005 2006

Kameralistik /

N kaufmannisch kaufmannisch kaufmannisch kaufmannisch
kaufmannisch

Rechnungslegung

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein k. A k. A. k. A. nov.
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/

. k. A. k. A. k. A n.v.
liegt vor n. a.

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /

des Rechnungspriifungs- n. a. 72 s Ja I
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3Ja / Nein / ) ) ) )
der Uberértlichen Priifung n. a. Nein Nein Nein Nein
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
n. a. = nicht anwendbar

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen Seite 8 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

5 Kreiskliniken GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Kreiskliniken GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Sitz: GroB-Umstadt

Rechtsform: GmbH

Wirtschaftszweig: Soziale Dienste, Krankenhaus

Beteiligungsquote des Landkreises in % 100,0 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

korperschaften in % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 100,0 % 25 T€
Summe Gebietskdrperschaften 100,0 % 25 T€
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006

Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 51 T€ 15 T€ 24 TE 32 T€
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 589 TE 422 TE 683 TE 555 TE
Umsatzerlése 5.903 TE 6.285 TE 7.000 TE 7.636 T€
Jahresergebnis 22 TE -36 TE 9 TE 8 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 161 162 165 181

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen Seite 9 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

5 Kreiskliniken GmbH des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006
Investiertes Eigenkapital 25 TE 25 TE 25 TE 25 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE 0 TE 0 TE 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0 Te 0 TE 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE 0 TE 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 0 TE 0 TE 0 T€ 0 TE
Ubrige eigenkapitalstérkende 0 Te 0 Te 0 Te 0 Te
MaBnahmen
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 Te 0 Te 0 TE 0 TE
Quelle: Erhebungsbogen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft
2003 2004 2005 2006
Rechnungslegung Kamer_e_l HSt.ik/ kaufmannisch kaufméannisch kaufméannisch kaufménnisch
kaufménnisch
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja Ja Ja Ja
digten Buchpriifer geprift
Beri i
.erlcht nach § 53 HGrG Ja / Nein / 1a 1a 1 1
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind u Gunsten  3a/ Nein/ Ja Ia Ja I3
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / ) ) i )
der Uberortlichen Priifung n. a. Nein Nein Nein Nein

eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbdgen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH,

in Miinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
An agenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

6 Krankenpfiegeschule GmbH

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name:
Sitz:

Rechtsform:
Wirtschaftszweig:

Beteiligungsquote des Landkreises in %

Beteiligungsquote privatrechtlicher
Unternehmen in %

Quelle: Eigene Erhebung

Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg
Summe Gebietskdrperschaften

Privatrechtliche Unternehmen
St. Rochus Stiftung

Summe privatrechtliche Unternehmen

Summe Gesamt
Quelle: Eigene Erhebung

Krankenpflegeschule GmbH

Dieburg
GmbH
Soziale Dienste, Berufsausbildung
51,0 %
49,0 %
Gesellschafter
Anteile in %
51,0 %
51,0 %
49,0 %
49,0 %
100,0 %

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

Eigenkapital zum Geschéftsjahresende
Bilanzsumme zum Geschaftsjahresende
Umsatzerldse

Jahresergebnis

Durchschnittliche Mitarbeiterzahi

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

2003 2004 2005
0 TE 64 TE 85 TE
150 T€ 144 T€ 129 T€
268 TE 281 TE 280 T€
-74 TE -32 TE -11 TE
3 3 4

Quelle: Erhebungsbhdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen

Kapitalanteil
insgesamt

13 T€
13 T€

12 T€
12 T€
25 T€

2006

110 T€
nv.
nv.

14 TE

n. v.
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen"
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

6 Krankenpflegeschule GmbH
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12,2004  31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital 13 TE 13 TE 13 T€ n.v.
Gesellschafterdar ehen 0 TE 0 TE 0 TE n.v.
Eventua verbindlichkeiten 0 TE 0 TE 0 TE n.v.
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE 0 T€ n.v.
Gezahlte Zuschiisse k. A. 52 TE k. A, n.v.
LIJIZE?]: r:arnr?:rr:kapltalstarkende 0 Te 0 Te 0 Te -
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE 0 TE n. v.

k. A. = keine Angabe durch d'e Gebietskbrperschaft

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004 2005 2006

Kameralistik /

. kaufmannisch kaufméannisch kaufmannisch kaufmannisch
kaufmannisch

Rechnungslegung

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein Ja Ja n. v. n.v
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein /

. Nein Nein n.v. n. v.
liegt vor n. a.

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind Zl:I. Gunsten  Ja/ Nein / KA. KA. KA. v,
des Rechnungspriifungs- n. a.

amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein / A A A -

der Uberbrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
n. a. = picht anwendbar

n. v. = Angaben lagen der Gebietskbrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priffungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen Seite 12 von 66



108. Vergleichende Priifung ,,Betétigung von Landkreisen"
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht flir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

7 Kreisagentur fiir Beschaftigung Darmstadt-Dieburg
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Kreisagentur fiir Beschéftigung Darmstadt-Dieburg
Sitz: Darmstadt

Rechtsform: Eigenbetrieb

Wirtschaftszweig: Soziale Dienste, Berufsausbildung

Beteiligungsquote des Landkreises

in % Sondervermdgen der Gebietskdrperschaft

Beteiligungsquote der Gebiets-

kérperschaften in % Sondervermogen der Gebietskdrperschaft

Quelle: Eigene Erhebung

Geselischafter
Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 100 TE
Summe Gebietskorperschaften 100 T€
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005%* 2006

Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 100 TE n.v.
Bilanzsumme zum Geschdftsjahresende 21.810 TE n.v.
Umsatzerlgse 77.766 TE n.v.
Jahresergebnis 0 T€ nv.
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 95 n.v.

* Grindung der Geselischaft im Jahr 2005

n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbigen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen Seite 13 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Pras denten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht flir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

7 Kreisagentur fiir Beschaftigung Darmstadt-Dieburg
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005

Investiertes Eigenkapital 100 TE
Gesellschafterdarlehen 0 T€
Eventualverbindlichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 19.407 T€
Ubrige eigenkapitalstirkende

MaBnahmen 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE

31.12.2006
n.v.
n.v.
n.v.

v
n.v.
A

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbigen und Priifungs- oder Geschéftsherichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein
digten Buchpriifer geprift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein /
liegt vor n. a.

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja/ Nein /
der Uberértlichen Priifung n. a.
eingerichtet

k. A. = keine Angaben durch die Gebietskorperschaft
n. a. = nicht anwendbar

kaufmannisch

Ja

Ja

k. A.

k. A

2006

kaufmannisch

k. A

k. A.

n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen
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108. Vergle'chende Priifung ,Betétigung von Landkreisen"
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

8 Senio-Verband

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name:

Senio-Verband

Sitz: Reinheim
Rechtsform: Zweckverband
Wirtschaftszweig: Soziale Dienste, Alten- und Pflegeeinrichtung
Eegelhgungsquote des Landkreises 24.9 %
in %
Beteiligungsquote der Gebiets- o
korperschaften in % 100,0 %
Quelle* Eigene Erhebung
Gesellschafter

Verbandsmitglieder Anteil gesamt
Gebietskodrperschaften

Landkreis Darmstadt-Dieburg 24,9 %
Stadte und Kommunen 75,1 %
Summe Gebietskdrperschaften 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003* 2004 2005

Ausgaben des Verwaltungshaushalts 11 T€ n.v
Ausgaben des Vermégenshaushalts 11 T€ n.v
Gesamtausgaben 21 T€ nv
Fehlbetrag 0 TE n. v.
Uberschuss 0 T€ nv.
Stand der Schuiden zum 31.12. 1.490 TE n. v.
Stand der Riicklagen zum 31.12. 0 TE n. v.
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 0 nv

* Griindung des Verbands im Jahr 2003

Kapitalanteil
insgesamt

107 T€

324 1€
431 TE

2006

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbtgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen"
‘'m Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schiussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

8 Senio-Verband
Daten zur Risikosituation des Landkreises

30.12.2003 31.12,2004 31.12.2005

Investiertes Eigenkapital n. a. n. a.
Gesellschafterdarlehen n. a. n. a.
Eventualverbindiichkeiten n. a. n. a.
Nicht passivierte Lasten n. a. n. a.
Verbandsumlage 24 T€ 28 T€
Ubrige eigenkapitalstarkende

MaBnahmen n-e - @

Vereinnahmte Gewinnausschiittungen n. a. n. a.

n. a. = nicht anwendbar
Quelle: Erhebungsbdgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Daten zur Risikosituation des Landkreises
2003 2004 2005

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein n. v.
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein /

liegt vor n. a. f- v
Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /

des Rechnungspriifungs- n. a. n-a
amts e'ngerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein/ na

der Uberértlichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Kameralistik Kameralistik

31.12.2006

n. a.

n. a.

n. a.

n. a.

58 T€

n.a

n.a

2006

Kameralistik
nv
n. v.
n a.
n.a

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbégen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Delo'tte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

9 Zweckverband Gesundheitsamt
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name:

Sitz:

Rechtsform:

W'rtschaftszweig:
Bete'I'gungsquote des Landkreises
in %

Bete'I'gungsquote der Gebiets-
koérperschaften in %

Zweckverband Gesundheitsamt

Darmstadt

Zweckverband

Soziale Dienste, Dienstleistungsgesellschaft

k. A,

k. A,

k. A. = keine Angaben durch die Gebietskdrperschaft

Quelle: Eigene Erhebung

Verbandsmitglieder

Landkreis Darmstadt-Dieburg
Stadt Darmstadt
Summe Verbandsmitglieder

Gesellschafter

Gebietskor-

perschaften Stimme

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

Ausgaben des Verwaltungshaushalts
Ausgaben des Vermbgenshaushalts
Gesamtausgaben

Feh betrag
Uberschuss

Stand der Schulden zum 31.12.
Stand der Riicklagen zum 31.12.

Durchschnittliche Mitarbeiterzah!

2003 2004 2005
3.756 T€ 3.740 T€ 3.718 T€
373 T€ 216 TE 87 TE
4.128 T€ 3.956 TE 3.805 T€
0 1€ 0 TE 0 TE
0 TE 94 TE 389 TE
952 TE 940 TE 929 TE
74 TE 167 TE 556 T€
57 57 56

Anteil gesamt

k. A

0,00 %

2006

2 5 3
€ < =

2
<

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbégen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH,

in Milinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

9 Zweckverband Gesundheitsamt

Daten zur Risikosituation des Landkreises

30.12.2003 31.12.2004 31.12,2005 31.12,.2006

Investiertes Eigenkapital 0 TE 0 TE
Gesellschafterdariehen 0 TE 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 Te 0 Te
Nicht passivierte Lasten 0 Te 0 TE
Verbandsumlage 2.187 T€ 2.172 TE

0 TE
0 TE
0 TE
0 TE
2,135 T€

n. v.

n v.

n.v.

n.v.

n. v.

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbégen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Daten zur Risikosituation des Landkreises

2003 2004

Rechnungsiegung Kamera istik / Kameralistik Kameralistik

kaufmannisch
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein Nein Nein
digten Buchpriifer gepriift
Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/ . .
liegt vor n. a. Nein Nein
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten 13 / Nein /
des Rechnungspriifungs- n. a. n n-a
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten 13/ Nein /
der Uberbrtlichen Priifung n. a. n n-a

eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

2005

Kameralistik

Nein

Nein

2006

Kameralistik

n. v. = Angaben agen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor,

Quel e: Erhebungsbdgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen"
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
An agenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

10 HEAG Siidhessische Energie AG (HSE)
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name:
Sitz:

Rechtsform:
Wirtschaftszweig:

HEAG Sudhessische Energie AG (HSE)
Darmstadt

AG
Versorgung, Strom

Beteiligungsquote des Landkreises in % 2,7 %
Beteiligungsquote der Gebiets- 7.8 %
kdrperschaften in % e
Betelllgungsqu_ote privatrechtlicher 94,9 %
Unternehmen 'n %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Wert eines Gehaltene Anteie 'n %
Geschaftsanteils Anteile

Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 1,71 € 2.309.659 2,7 %
Kommunen 1,71 € 2.053.030 2,4 %
Summe Gebietskorperschaften 4.362.689 5,1 %
Privatrechtliche Unternehmen
Hessische Elektrizitdts AG 1,71 € 45.252.211 52,9 %
E.ON Ruhrgas International AG 1,71 € 18.135.102 21,2 %
Thiiga AG 1,71 € 16.082.071 18,8 %
Pensi

jonszuschusskasse HEAG VVaG und 171€ 1026515 1,2 %
Belegschaft
Belegschaft und ehemalige Mitarbeiter 0
des HEAG-Konzerns 1,71 € 684.343 0,8 %
Summe privatrechtliche Unternehmen 81.180.242 94,9 %
Summe Gesamt 85.542,931 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005

Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 301.070 Te 302.843 T€ 297.146 T€
Bilanzsumme zum Geschaftsjahresende 823.287 TE 849.583 TE 800.000 T€
Umsatzerlose 570.181 TE 564.049 TE 578.940 TE
Jahresergebnis 41.647 TE 42,833 TE 37.075 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 1.065 981 724

Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH,

in Minchen

Kapitalanteil
insgesamt

3.950 T€
3.511 TE
3.950 T€

77.381 TE
31.011 T€
27.500 TE

1.755 T€

1.170 T€

138.818 T€
142.767 T€

2006
330.802 T€
895.184 T€
649.155 T€
70.439 TE
398
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

10 HEAG Siidhessische Energie AG (HSE)

Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004

Investiertes Eigenkapital 3.950 T€ 3.950
Gesellschafterdarlehen 0 TE 0
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0
Gezahlte Zuschiisse 0 TE 0
Ubrige eigenkapitalstirkende

MaBnahmen 0 Te 0
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 900 TE 1.109

Quelle: Erhebungsbégen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

TE
TE
TE
TE
TE

TE

TE

3.950
0

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufménnisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja
digten Buchprifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein/

liegt vor n. a. 72
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  1a / Nein /
. n. a. n
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3ja / Nein / N a N

der Uberértlichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbbgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen

kaufmannisch kaufmannisch

Ja

Ja

2005

31.12.2005

TE
TE
TE
TE
TE

TE

TE

kaufmannisch

Ja

Ja

31.12.2006

3.950 T€

0 T€
0 TE
0TE
0 TE
0 TE

993 T€

2006

kaufmannisch
Ja

Ja
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

11 Transport- und Verwertungsgesellschaft Darmstadt mbH
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Transport- und Verwertungsgeselischaft Darmstadt mbH
Sitz: Pfungstadt

Rechtsform: GmbH

Wirtschaftszweig: Entsorgung, Abfall

Beteiligungsquote des Landkreises in % 15,0 %

Beteiligungsquote privatrechtlicher

0,
Unternehmen in % 850 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in %
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 15,0 %
Summe Gebietskorperschaften 15,0 %
Privatrechtliche Unternehmen
WMD GmbH 53,0 %
Peter Schad GmbH & Co. KG 30,0 %
Stadtereinigung Kdnig GmbH 2,0%
Summe privatrechtliche Unternehmen 85,0 %
Summe Gesamt 100,0 %

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004 2005
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 1.590 T€ 1.639 T€ 458 T€
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 3.344 T€ 1.821 TE 495 TE
Umsatzerldse 5.228 TE 56 TE 0 TE
Jahresergebnis 302 TE 49 TE 121 TE
Durchschnitt iche Mitarbeiterzahl k. A k. A. 1

k. A. = keine Angabe durch die Geb'etskdrperschaft
Quelle: Erhebungsbdgen und Prifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen

Kapitalanteil
insgesamt

k. A
k. A.

k. A
k. A.
k. A.
k. A
k. A.

2006
314 T€
483 TE
0 TE
-15 TE
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

11 Transport- und Verwertungsgesellschaft Darmstadt mbH

Daten zur Risikosituation des Landkreises
31.12.2005

31.12.2003 31.12.2004

Investiertes Eigenkapital 0 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Gezahlte Zuschisse 0 TE
Ubrige eigenkapitalstirkende

MaBnahmen 0 T€
Vereinnahmte Gew nnausschiittungen 0 TE

Que le: Erhebungshdgen und Priiffungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

0 TE
0 T€
0 TE
0 TE
0T
0 TE

0 T€

0

0
0
0
0

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufménnisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein n. v.
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein /

liegt vor n. a. n-v.
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
. k. A.
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a/ Nein/ KA

der Uberdrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
n. a. = nicht anwendbar

kaufmannisch kaufménnisch

k. A

k. A.

TE
TE
TE
TE
TE

TE

TE

kaufmannisch

Nein

Nein

k. A

k. A

31.12.2006
0 T€
0 TE
0 T€
0 TE
0 T€
0 TE

0 TE

2006

kaufmannisch
Nein

Nein

k. A

k. A

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

De oitte & Touche GmbH, Wi in Miinchen
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108. Verg eichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

12 Zweckverband Abfall- und Wertstoffeinsammlung fiir den Landkreis Darmstadt-
Dieburg (ZAW)

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Zweckverband Abfall- und Wertstoffeinsammlung fiir den Landkreis
Darmstadt-Dieburg (ZAW)

Sitz: Messel

Rechtsform; Zweckverband

Wirtschaftszweig: Entsorgung, Abfall

Beteil'gungsquote des Landkreises in % 13,6 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

0,
kérperschaften in % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt

Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 13,6 %
Stadte u. Gemeinden 86,4 %
Summe Gebietskorperschaften 100,0 %

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004 2005 2006
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 908 TE 646 TE 1.188 T€ 2.144 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 3.795 TE 3.399 TE 2.956 TE 4722 T€
Umsatzerltse 19.260 T€ 22.029 T€ 21.732 T€ 21.718 T€
Jahresergebnis -1.305 T€ -262 TE 543 TE 1.226 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzahi 0 0 0 0

Quelle: Erhebungsbdgen und Priiffungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schiussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

12 Zweckverband Abfall- und Wertstoffeinsammlung fiir den Landkreis Darmstadt-

Dieburg (ZAW)

Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004

Investiertes Eigenkapital 0 TE
Gesellschafterdarlehen 0 T€
Eventualverbindlichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 0 TE
Ubrige eigenkapitalstérkende

MaBnahmen 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschittungen 0 TE

Quelle: Erhebungsbbgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

0

0
0
0
0

TE
TE
TE
TE
TE

TE

TE

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufménnisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein Ja
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein /

liegt vor n. a. Ja
Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja/ Nein /

des Rechnungspriifungs- n. a. n-a
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja/ Nein /

der Uberértlichen Priifung n. a. n-a
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar
Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft in Miinchen

kaufmannisch kaufmannisch

Ja

Ja

kaufmannisch

31.12.2005

TE
TE
TE
TE
TE

TE

TE

Ja

Ja

31.12.2006

0 TE
0 TE
0 TE
0 TE
0 TE
0 TE

0 TE

2006

kaufmannisch
Ja

Ja
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108. Vergleichende Priifung ,Betadtigung von Landkreisen™
‘'m Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schiussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

13 Zweckverband Abfallverwertung Siidhessen (ZAS)
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Zweckverband Abfallverwertung Siidhessen (ZAS)
Sitz: Darmstadt

Rechtsform: Zweckverband

Wirtschaftszweig: Entsorgung, Abfall

Beteiligungsquote des Landkreises in % 19,0 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

korperschaften in % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 54,7 %
Stadt Darmstadt 26,3 %
Odenwaldkreis 19,0 %
Summe Gebietskdrperschaften 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006

Eigenkapital zum Geschaftsjahresende -3.917 TE -2.809 TE 130 TE 2.789 T€
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 117.515 T€ 106.833 TE 101.470 T€ 97.443 T€
Umsatzerltse 34.637 TE 33.623 Te 37.806 T€ 41.976 T€
Jahresergebnis 1.377 TE 1.108 TE 2.939 TE 2.659 T€
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 0 0 0 0

Quelle: ErhebungsbGgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft
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108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

13 Zweckverband Abfallverwertung Siidhessen (ZAS)

Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004

Investiertes Eigenkapita 0 TE 0 TE
Gesellschafterdar ehen 0 TE 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE
Gezahlte Zuschisse 1.118 T€ 1.118 T€
Ubrige eigenkapitalstirkende 0 Te 0 T
MaBnahmen

Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

31.12.2005
0 TE
0 TE
0 TE
0 TE
970 T€

0 TE

0 Te

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufmannisch kaufménnisch

kaufmannisch
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja Ja
digten Buchpriifer geprift
Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein / ] ;
liegt vor n. a. @ @
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /
des Rechnungspriifungs- n. a. n-a n-a
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
der Uberértlichen Priifung n. a. n-a n-a

eingerichtet
n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen

2005

kaufmannisch

Ja

Ja

31.12.2006
0 Te
0 TE
0 TE
0 T€
953 T€

0 T€

0 Te

2006

kaufménnisch

Ja

Ja
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Sch ussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

14 Zweckverband Tierkorperbeseitigung Hessen-Siid

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name:

Zweckverband Tierktrperbeseitigung Hessen-Siid

Sitz: Heppenheim
Rechtsform; Zweckverband
Wirtschaftszweig: Entsorgung, Abfall
!Bezelhgungsquote des Landkreises 78%
in %
Beteiligungsquote der Gebiets- o
korperschaften in % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Verbandsmitglieder Gebietskdr- Stimme
perschaften

Landkreis Darmstadt-Dieburg
10 weitere Landkreise

6 kreisfreie Stadte

Summe Verbandsmitglieder
Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004 2005
Ausgaben des Verwaltungshaushalts 121 T€ 130 TE 60 TE
Ausgaben des Vermogenshaushalts 0 TE 115 T€ 49 TE
Gesamtausgaben 121 T€ 245 T€ 109 T€E
Fehlbetrag 0 TE 0 T€E 0 TE
Uberschuss 0 TE 0 TE 0 TE
Stand der Schulden zum 31.12. 0 TE 0 TE 0 TE
Stand der Riicklagen zum 31.12. 522 TE 407 TE 358 T€

Durchschnittliche Mitarbeiterzahl

Quelle: Erhebungsbdgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

De oitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Munchen

Anteil gesamt

7.8 %
67,1 %
251 %

100,0 %

2006
76 T€E
70 TE
146 T€

0 TE
0 TE

0 TE
288 TE
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108. Vergle'chende Priifung ,Betéatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Sch ussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

14 Zweckverband Tierkérperbeseitigung Hessen-Siid
Daten zur Risikosituation des Landkreises

30.12.2003 31.12.2004 31.12.2005

Investiertes E'genkap'tal 0 TE 0 TE 0 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE 0 TE 0 TE
Eventualverbind ichkeiten 0 TE 0 T€ 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE 0 TE
Verbandsumlage 0 TE 0 TE 0 TE

Quelle: Erhebungsbdgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Daten zur Risikosituation des Landkreises

2003 2004 2005
Rechnungslegun e
gelequng Kamer? “spk/ Kameralistik Kameralistik Kameralistik
kaufmannisch
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja Ja Ja
digten Buchpriifer gepriift
I?encht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/ Nein Nein Nein
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a/ Nein/
- n.a n. a. n.a
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten 33 / Nein /
n.a n.a n.a

der Uberdrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungshdgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen

31.12.2006
0 TE
0 Te
0 Te
0 T€E
0 TE

2006

Kameralistik

Ja

Nein

Seite 28 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen"
im Auftrag des Présidenten des Hess'schen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

15 Wasserverband Hessisches Ried
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Wasserverband Hessisches Ried
Sitz: Biebesheim am Rhein
Rechtsform: Verein

Wirtschaftszweig: Versorgung, Wasser

Beteiligungsquote des Landkreises in % 5,0 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

korperschaften in % 37,0 %
Beteiligungsquote privatrechtlicher
Unternehmen in % 63,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 5,0 %
Landkreis GroB-Gerau 9,0 %
Landkreis BergstraBBe 9,0 %
Stadt Darmstadt 4,0 %
Land Hessen 10,0 %
Summe Gebietskdrperschaften 37,0 % 0 T€
Privatrechtliche Unternehmen
3 Wasser- und Bodenverbdnde 54,0 %
Siidhessische Gas und Wasser AG 9,0 %
Summe privatrechtliche Unternehmen 63,0 % 0 T€E
Summe Gesamt 100,0 % 0 T€
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006
Eigenkapital zum Geschaftsjahresende 537 TE 586 TE 65 TE 24 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 28.332 T€ 27.495 TE 21.686 TE 15.395 T€
Umsatzerlose 6.378 T€E 6.944 T€ 6.633 TE 6.381 TE
Jahresergebnis 0 TE 0 TE 0 TE 0 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 51 50 13 0

Quelle: Erhebungsbégen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen Seite 29 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

15 Wasserverband Hessisches Ried

Daten zur Risikosituation des Landkreises
31.12.2005

31.12.2003 31.12.2004

Investiertes Eigenkapital 0 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 52 TE
Ubrige eigenkapitalstirkende

MafBnahmen 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschittungen 0 TE

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Erhebungsbtgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

0
0
0
0
52

TE
TE
TE
TE
TE

TE

TE

0
0
0
0
52

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja
digten Buchpriifer geprift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein /
liegt vor n. a. V-
Unterrichtungsrechte nach
8§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /
. n.da
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten 33 / Nein / n a

der Uberdrtlichen Priifung n.a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

kaufmannisch kaufmannisch

Ja

2005

TE
TE
TE
TE
TE

TE

TE

kaufmannisch

Ja

Ja

31.12.2006

0 TE
0 Te
0 TE
0 TE
kA

0 T€

0 TE

2006

kaufmannisch

Ja

Ja

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbfgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Anlagenband zu dem Schiussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

16 Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg
Sitz: Babenhausen

Rechtsform: Zweckverband

Wirtschaftszweig: Versorgung, Wasser

Beteiligungsquote des Landkreises in % 13,7 %

Bete'ligungsquote der Gebiets-

0,
kérperschaften in % 100,0 %

Que le: Eigene Erhebung

Gesellschafter

Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg
Schaafheim

Babenhausen

Rodermark

Dieburg

Munster

4 weitere Kommunen

Summe Gebietskorperschaften
Quelle: Eigene Erhebung

Anteile in %

13,7 %
18,4 %
16,2 %
153 %
10,3 %
7,6 %
18,5%
100,0 %

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 8.480 TE
Bilanzsumme zum Geschdftsjahresende 37.230 TE
Umsatzerldse 11.929 TE
Jahresergebnis 141 T€
Durchschn'ttliche Mitarbe'terzahi 73

2004 2005
8.727 T€ 9.228 T€
37.410 T€ 41.062 T€
12.407 TE 12313 TE
188 T€ 443 TE
68 70

Quelle: Erhebungsbiigen und Prifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft in Miinchen

Kapitalanteil
insgesamt

943 TE
1.267 T€
1.116 T€
1.054 T€

709 TE

523 T€
1.274 T€

6.886 TE

2006
9.393 T€
40.375 T€
11.993 T€
103 T€
70
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108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

16 Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg

Daten zur Risikosituation des Landkreises
31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005

Investiertes Eigenkapital 884 TE 910
Geselischafterdar ehen 0 Te 0
Eventualverbind ichkeiten 0 TE 0
Nicht passivierte Lasten 546 TE 526
Gezahlte Zuschiisse 0 T€ 0
. iqenkai srken
al;régcaa :rlr?een kapita stérkende 0 Te 0
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

TE 943 T€
TE 0 TE
TE 0 TE
TE 523 T€
TE 0 TE
TE 0 Te
TE 0 T€

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004 2005
Rechnungslegung Kamer? "St.ik / kaufménnisch kaufmannisch kaufménnisch
kaufmdnnisch

Jahresabschiuss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja Ja Ja
digten Buchpriifer gepriift
Beri i
.erlcht nach § 53 HGrG Ja / Nein / 1a 1 1a
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja/ Nein /

o n. a. n.a na
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a/ Nein /

n. a. n.a n.a

der Uberdrtiichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbbgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgeselischaft in Miinchen

31.12.2006
1.012 T€
0 T€
0 T€
513 T€
0 TE

0 TE

0 TE

2006

kaufmannisch

Ja

Ja
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108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

17 Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg — DA-DI Werk —
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg —
DA-DI Werk —

Sitz: Messel

Rechtsform: Eigenbetrieb

Wirtschaftszweig: Entsorgung, Abfall

Beteiligungsquote des Landkreises

in % Sondervermégen der Gebietskorperschaft

Beteiligungsquote der Gebiets-

kérperschaften in % Sondervermégen der Gebietskorperschaft

Quelle: Eigene Erhebung

Gesellschafter
Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 1.795 T€
Summe Gebietskorperschaften 1.795 T€
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006
Eigenkapital zum Geschaftsjahresende 1917 T€ 2.063 T€ 2.301 TE 2.493 T€
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 15.016 TE 16.149 T€ 17.158 T€E 19.032 T€
Umsatzerlose 6.415 T€ 6.474 TE 6.092 TE 6.323 TE
Jahresergebnis 172 T€ 471 TE 346 TE 299 T€
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 41 43 43 44

Quelle: Erhebungsbigen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen Seite 33 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen™
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

17 Eigenbetrieb Abfallwirtschaft des Landkreises Darmstadt-Dieburg — DA-DI Werk —

Daten zur Risikosituation des Landkreises
31.12.2003 31.12.2004  31.12.2005

Investiertes Eigenkapital 2.000 TE 1.795 TE 1.795 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE 0 Te 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0 TE 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 0 TE 0 TE 0 TE
Ubrige eigenkapitalstirkende
MaBnahmen 0 TE 0 TE 0 TE
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE 0 Te
Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004 2005

Rechnungslegung Kameralistik / kaufmannisch kaufmannisch kaufménnisch

kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftsprifer / verei- Ja / Nein Ja Ja Ja
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein /

liegt vor n. a. Ja Ja s
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /

. n.d n.a n.a
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  ja/ Nein /

n.a n. a n.a

der Uberértlichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbigen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgese Ischaft in Mlinchen

31.12.2006
1.795 T€
0 TE
0 Te
0 TE
0 TE
0 TE

0 TE

2006

kaufménnisch
Ja

Ja
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
‘'m Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

18 Arbeitsinitiative fiir Zerlegung und umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006
Arbeitsinitiative fiir Zerlegung und umweltgerechtes Recycling AZUR

Firma / Name: GmbH
Sitz: Messel
Rechtsform: GmbH
Wirtschaftszweig: Entsorgung, Abfall

Beteiligungsquote des Landkreises in % 100,0 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

[+)
korperschaften in % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt

Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 100,0 % 26 TE
Summe Gebietskérperschaften 100,0 % 26 T€

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004 2005 2006
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 31 T€ 33 T€ 38 T€E n. v.
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 235 TE 382 TE 353 T€ n.v.
Umsatzerldse 628 TE 1.007 TE 1.042 T€ nov.
Jahresergebnis 0 TE 3 1€ 6 TE n.v.
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 26 33 30 n.v.

n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungshégen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen Seite 35 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkre’s Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

18 Arbeitsinitiative fiir Zerlegung und umweltgerechtes Recycling AZUR GmbH

Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005
Investiertes Eigenkapital 26 TE 26 TE 26 TE
Gesel schafterdarlehen 0 TE 0 TE 0 TE
Eventua verbindlichkeiten 0 TE 0 TE 0 Te
Nicht pass'vierte Lasten 0TE 0TE 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 425 TE 447 TE 328 T€
agga(ae :f::kap talstérkende - 0 Te 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE 0 TE

31.12.2006
n. v.
n. v.

n. v,

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungshdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

Rechnungslegung

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei-
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG
liegt vor

Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten
des Rechnungspriifungs-
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten
der Uberdrtlichen Priifung
eingerichtet

2003 2004

Kameralistik /

kaufmannisch kaufmannisch

kaufmannisch

Ja/ Nein Ja Ja
Ja/ Nein/

n. a. Ja Ja
Ja/ Nein/

na k. A. k. A.
Ja / Nein/

na k. A. k. A.

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft

n. a. = nicht anwendbar
nv. =

zum 9. November 2007 nicht vor,
Quelle:

Deloitte & Touche GmbH,

Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

in Miinchen

2005

kaufmannisch

Ja

Ja

k. A.

k. A.

2006

kaufmannisch

k. A,

k. A.

Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
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108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen™
im Auftrag des Pradsidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schiussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

19 Wasserverband Gersprenzgebiet

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name:

Sitz:

Rechtsform:

Wirtschaftszweig:
Beteiligungsquote des Landkreises
in %

Beteiligungsquote der Gebiets-
kérperschaften in %

Quelle: Eigene Erhebung

Verbandsmitglieder

Landkreis Darmstadt-Dieburg
Odenwaldkreis

21 Stadte und Gemeinden
Summe Verbandsmitglieder
Quelle: Figene Erhebung

Wasserverband Gersprenzgebiet
Erbach

Wasserverband

Versorgung, Wasser

18,0 %
100,0 %
Verbandsmitglieder
Gebietskor- .
perschaften Stimmen
18
11
71
100

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

Ausgaben des Verwaltungshaushalts
Ausgaben des Vermdgenshaushalts

Gesamtausgaben

Fehlbetrag
Uberschuss

Stand der Schulden zum 31.12.
Stand der Riicklagen zum 31.12.

Durchschnittliche Mitarbeiterzahl

2003 2004 2005

809 TE 646 TE 614 TE
1.133 TE 371 T€ 251 TE
1.942 TE€ 1.017 T€ 865 T€
0 Te 0 T€ 0 TE

25 TE 167 T€ 250 TE

496 TE 472 T€ 447 TE

141 TE 155 T€ 244 TE

k. A. k. A k A

Deloitte & Touche GmbH,

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft

Quelle: Erhebungsbogen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

in Miinchen

Anteil gesamt

18,0 %
11,0 %
71,0 %

100,0 %

2006
610 T€
352 T€
962 TE

0 TE
245 TE

421 T€
329 T€

k A
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108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

19 Wasserverband Gersprenzgebiet
Daten zur Risikosituation des Landkreises

30.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital 0 TE 0 TE 0 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE 0 TE 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0 TE 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE 0 TE
Verbandsumlage 7 TE 1 T€ 1 TE

Quelle: Erhebungsbtgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Daten zur Risikosituation des Landkreises
2003 2004 2005

Rechnungslegung Kameralistik /

. Kameralistik Kameralistik Kameralistik
kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Nein Nein Nein
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein /

liegt vor n a Nein Nein Nein
Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja/ Nein /

des Rechnungspriifungs- n. a. n-a n-a n-a
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein/

der Uberértlichen Priifung n. a. n-a n-a n-a
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen

0 Te
0 T€
0 T€
0 TE
1 T€

2006

Kameralistik

Nein

Nein
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

20 Wasserverband Miimling

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name; Wasserverband Mimling
Sitz: Erbach

Rechtsform: Wasserverband
Wirtschaftszweig: Versorgung, Wasser
Beteiligungsquote des Landkreises

S k. A.

in %

Beteiligungsquote der Gebiets- 100,0 %

korperschaften in %
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskérperschaft
Quelle: Eigene Erhebung

Verbandsmitglieder
Mitglieder Gebietskor- Stimme
perschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg k. A.
Odenwaldkreis 13
9 Stadte und Gemeinden 61
Summe Gesamt 74

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004
Ausgaben des Verwaltungshaushalts 840 TE 705 TE
Ausgaben des Vermogenshaushalts 265 T€ 351 TE
Gesamtausgaben 1.105 TE 1.056 T€
Fehlbetrag 0 TE 0 TE
Uberschuss 303 TE 310 TE
Stand der Schulden zum 31.12. 379 TE 359 TE
Stand der Riicklagen zum 31.12. 424 TE 284 TE

Durchschnittliche Mitarbeiterzaht
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft

Queile: Erhebungshégen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wi in Miinchen

2005
662 TE

39 TE
1.058 T€

0 TE
1.061 T€

887 T€
113 T€

k. A.

Anteil gesamt

k. A

17,6 %
82,4 %
100,00 %

2006
699 TE

1.649 T€
2.348 T€

0 TE
84 TE

863 TE
131 T€

k. A.
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

20 Wasserverband Miimling

Daten zur Risikosituation des Landkreises
30.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Invest'ertes Eigenkapital n. a n. a. n. a. n. a.
Gesellschafterdarlehen n.a n. a. n. a. n. a.
Eventualverbind ichkeiten n. a. n. a. n. a. n. a.
Nicht passivierte Lasten n. a n. a. n. a. n a.
Gezah te Zuschiisse 2 TE 2 TE 2 TE k. A,
Ubrige eigenkapitalstirkende

MaBnahmen n.a n.a n.a n. a
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen n. a. n.a n. a. n a.

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
n. a. = nicht anwendbar
Quelle: Erhebungsbdgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Daten zur Risikosituation des Landkreises

2004 2005 2006
Rechnungslegun ot
gelegung Kamer? “St.lk/ Kameralistik Kameralistik Kameralistik
kaufmannisch
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein k. A. k. A. k. A. k. A.
digten Buchpriifer geprift
Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/
. n.a n. a. n.a n.a
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja/ Nein/
. n.a n.a n.a n.a
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
n.a n. a n.a n.a

der Uberdrtlichen Priifung n. a.
einger'chtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskoérperschaft
n. a. = nicht anwendbar
Quelle: Erhebungshtgen und Jahresrechnungen der Geselischaft
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

21 Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA)
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA)
Sitz: Darmstadt
Rechtsform: Zweckverband
Wirtschaftszweig: Verkehr
Beteiligungsquote des Landkreises in % 50,0 %
Betei igungsquote der Gebiets-
k6rpergschgft2n in % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 50,0 % 0 TE
Stadt Darmstadt 50,0 % 0 TE
Summe Gebietskorperschaften 100,0 % 0 TE
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 1 7€ 1TE 0 TE 0 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 4.237 T€ 5.194 TE 6.045 TE 9.256 TE
Umsatzerldse 11.708 T€ 13.533 T€ 21.422 TE 30.518 T€
Jahresergebnis 0 1€ 0 TE 0 TE 0 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl k. A, k. A, k. A, k. A.

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft

Quelle: Erhebungsbigen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH,

in Mlnchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

21 Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA)
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003

Investiertes Eigenkapital k. A,
Gesellschafterdarlehen 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 1.901 TE
Ubrige eigenkapitalstirkende

MaBnahmen 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft

31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

k. A. k. A. n.v.

190 TE 241 TE n.v.

0 T€ 0 Te n. v.

0 Te 0 TE n.v.

2.923 T€ 2.128 TE 3.234 T€

0 TE 0 Te n. v.

0 TE 0 TE n.v.

n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Queile: Erhebungsbogen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom

Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

& 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
der Uberértlichen Priifung n. a.

eingerichtet

kaufmannisch

Ja

Nein

2004 2005 2006
kaufmannisch kaufmannisch kaufmannisch
Ja Nein n.v.
Nein Nein n.v.
n.a n.a n.a
n.a n. a. n.a

n. a. = nicht anwendbar

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs

Anlagenband zu dem Schiussbericht flir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

22 ivm (GmbH) Integriertes Verkehrsmanagement Region Frankfurt RheinMain
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: ivm (GmbH) Integriertes Verkehrsmanagement Region Frankfurt
RheinMain

Sitz: Frankfurt

Rechtsform: GmbH

Wirtschaftszwe'g: Verkehr

Beteiligungsquote des Landkreises in % 3,1 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

0,
korperschaften in % 100,0 %
Quelie: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile in % Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Land Hessen 25,1 % 60 TE
Land Rheinland-Pfalz 3,1% 7 TE
Stadt Frankfurt 25,1 % 60 TE
7 Stadte 21,8 % 53 T€
8 Landkreise 24,9 % 60 TE
Summe Gebietskorperschaften 100,0 % 241 TE€
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006

Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 225 TE 225 TE 241 TE 241 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 537 TE 434 TE 939 T€ 1.976 T€
Ertrs -

rage aus“Beltragen kommunaier 362 Te 423 TE - 920 Te
Aufgabentrager
Ertrage aus Zuwendungen des
Landes Hessen 362 Te 423 TE 566 TE 943 TE
Jahresergebnis 0 TE 0 TE 0 TE 0 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 11 11

Quelle: Eigene Erhebung

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen

Seite 43 von 66



108. Verg eichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
An agenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

22 ivm (GmbH) Integriertes Verkehrsmanagement Region Frankfurt RheinMain
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital 7 TE 7 TE 7 TE 7 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE 0 TE 0 TE 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 T€ 0 T 0 T€E 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 T€ 0 T€ 0 TE 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 37 T€ 37 T€E 37 TE n. v.
Ubrige eigenkapitalstérkende

MaBnahmen 0 TE 0 TE 0 TE 0 TE
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 T€ 0 TE 0 TE 0 T€

n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005 2006

Kameralistik /

. kaufmannisch kaufmannisch kaufmannisch kaufmannisch
kaufmannisch

Rechnungslegung

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja Ja Ja Ja
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/

liegt vor na. Ja I Ja s
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
des Rechnungspriifungs- n. a. kA kA kA KA.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
4 HGrG sind n i
§3 sind zu Gunsten - Ja / Nein / k. A. k. A. k. A. k. A.

der Uberbrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
n. a. = hicht anwendbar
Quelle: Erhebungsbbgen und Prifungs- oder Geschéftsber'chte der Gesel schaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgese Ischaft in Miinchen Seite 44 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen"
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
An agenband zu dem Schlussbericht flir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

23 HEAG mobilo GmbH
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: HEAG mobilo GmbH
Sitz: Darmstadt
Rechtsform: GmbH
Wirtschaftszweig: Verkehr

Beteiligungsquote des Landkreises in % 26,0 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

0,
korperschaften in % 26,0 %
Beteiligungsquote privatrechtlicher
. 74,0 %
Unternehmen in %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Anteile 'n % Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Landkreis Darmstadt-Dieburg 26,0 % 2.796 TE
Summe Gebietskdrperschaften 26,0 % 2.796 TE
Privatrechtliche Unternehmen
HEAG AG 74,0 % 7.956 TE
Summe privatrechtliche Unternehmen 74,0 % 7.956 T€
Summe Gesamt 100,0 % 10.752 T€

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2005 2006
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 32.988 TE 32.988 T€ 32.988 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 88.353 T€ 107.033 TE 127.571 T€
Umsatzerldse 27.876 TE 20.479 T€ 23.949 TE
Jahresergebnis 0 TE 0 TE 0 T€
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 396 387 387

* Umfirmierung der HEAG Verkehrs GmbH zur HEAG mobilo GmbH

Quelie: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Mlnchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

23 HEAG mobilo GmbH

Daten zur Risikosituation des Landkreises
31.12.2005

31.12.2003 31.12.2004
Investiertes Eigenkapital 2.796 T€ 2.796 TE
Gesellschafterdarlehen 0TE 2.796 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE
Gezahlte Zuschisse 2.882 TE 2.983 TE
brige eigenkapi ark
aaﬁgah mgen pitalstarkende 0 Te 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft

Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Geselischaft

2.796 TE
0 TE
10.140 T€
229 TE
2235 T€

0 TE

0 TE

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004
Kameralistik / - -

Rechnungslegung Kaufmannisch kaufménnisch kaufménnisch
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja Ja
digten Buchpriifer gepriift
Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/
. Ja Ja
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /

. k. A. k. A.
des Rechnungsprifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / KA KA
der Uberdrtlichen Priifung n a. o o

eingerichtet

k. A, = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
n a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbogen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH,

in Miinchen

2005

kaufmannisch

Ja

Ja

k. A.

k. A

31.12.2006

2.796 T€
0 TE
10.140 T€
0 T€
1.993 T€

0 T€

0 T€

2006

kaufmannisch

Ja

Ja

kA

k. A,
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prés denten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schiussbericht fiir den Landkre’s Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

24 HEAG mobiBus GmbH & Co. KG

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: HEAG mobiBus GmbH & Co. KG
Sitz: Darmstadt
Rechtsform: GmbH & Co. KG
Wirtschaftszwe'g: Verkehr
Beteiligungsquote des Landkreises in % 26,0 %
B_gtelllgungsquo.te der Gebiets- 26,0 %
kérperschaften in %
Betelllgungsqu-ote privatrechtlicher 100,0 %
Unternehmen in %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Wert eines Gehaltene
Geschaftsanteils Anteile

Privatrechtliche Unternehmen

HEAG mobilo-GmbH

Summe privatrechtliche Unternehmen
Summe Gesamt

Quelle: Eigene Erhebung

Anteile in %

100,0%
100,0%
100,0%

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004*
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 5.223 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 8.237 TE
Umsatzerldse 9.141 T€
Jahresergebnis 131 T€
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl k. A.

2005
5.435 T€
8.490 TE
14.884 TE

897 TE
186

* In 2004 Umfirmierung der Gliick & Seitz GmbH & Co. KG zur HEAG mobiBus GmbH & Co. KG

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Erhebungsbbgen und Priiffungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgeselischaft in Miinchen

Kapitalanteil
insgesamt

63 TE
63 TE€
63 T€

2006
5.435 T€

9.378 TE
15423 T€
601 TE
182
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

24 HEAG mobiBus GmbH & Co. KG
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006
Investiertes Eigenkapital 16 TE 16 T€ 16 TE

Gesellschafterdarlehen 0 TE 0 TE 0 TE
Eventua verbindlichkeiten 0 TE 0 TE 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 T€ 0 TE 0 TE
Gezahlte Zuschiisse 0 TE 0 TE 0 TE
Ubrige eigenkapitalstérkende 0 T 0 Te o T
MaBnahmen

Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 T€ 0 TE 0 Te
Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesel schaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005 2006

Rechnungslegung Kameralistik / kaufmannisch kaufmannisch kaufmannisch

kaufmannisch

Jahresabschiuss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein n. v. n.v. Ja
digten Buchprifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein /

. n. v n.v Ja
liegt vor n. a.

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  ja/ Nein/ A A A
des Rechnungspriifungs- n. a.

amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / A A A

der Uberdrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
n. a. = nicht anwendbar

n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quel e: Erhebungsbgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gese Ischaft
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prés denten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schiussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

25 HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH

Firma / Name:

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

HEAG mabiBus Verwaltungs-GmbH

Sitz: Darmstadt
Rechtsform: GmbH
Wirtschaftszweig: Verkehr
Beteiligungsquote des Landkreises in % 26,0 %
Beteiligungsquote der Gebiets- 26.0 %
korperschaften in % o
Betelllgungsqu'ote privatrechtlicher 100,0 %
Unternehmen n %
Quelle: Eigene Erhebung

Geselischafter

Anteile in %

Privatrechtliche Unternehmen
HEAG mobilo-GmbH 100,0 %
Summe privatrechtliche Unternehmen 100,0 %
Summe Gesamt 100,0 %

Quelle: Eigene Erhebung

Eigenkapital zum Geschéftsjahresende
Bilanzsumme zum Geschaftsjahresende

Umsatzerldse
Jahresergebnis

Durchschnittliche Mitarbeiterzahl

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004 2005
k. A 31 7€ 27 T€
k. A 33 TE 30 TE
k. A. k. A k. A.
k. A. 5 T€E 2 TE
k. A. 0 0

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft

Kapitalanteil
insgesamt

26 TE
26 T€
26 TE

2006

< < =< £

53 5 33

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachftist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

25 HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital k. A. 7 TE 7 TE n. v.
Gesellschafterdarlehen k. A. 0 TE 0 TE n. v.
Eventualverbindlichkeiten k. A. 0 TE 0 TE n.v.
Nicht passivierte Lasten k. A. 0 TE 0 TE nv
Gezahlte Zuschiisse k. A, 0 TE 0 TE n.v
U r. . i e
br'ge eigenkapitalstérkende A 0 Te 0 Te oy
MaBnahmen
Vereinnahmte Gewinnausschittungen k. A. 0 TE 0 TE n.v.
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.
Quelle: Erhebungsbigen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft
Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005 2006
Rechnungslegung Kamer? HSt.'k / kaufmdnnisch kaufmannisch kaufméannisch kaufmannisch
kaufmannisch
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein n. v. n.v. n. v. n. v.
digten Buchpriifer geprift
Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein /
. n. v nv nv n. v.
liegt vor n a.
Unterrichtungsrechte nach
4 HG ind z n i
§ 54 HGIG sind zu Gunsten  Ja / Nein / k. A. k. A. k. A. k. A.
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
4 HGrG sind z n i
§5 sind zu Gunsten - Ja / Nein / k. A k. A. k. A. KA.

der Uberdrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft

n. a. = nicht anwendbar

Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachftist
zum 9. November 2007 nicht vor.

n. v.

Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prisidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

26 HEAG mobiServ GmbH
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: HEAG mobiServ GmbH
Sitz: Darmstadt
Rechtsform: GmbH
Wirtschaftszweig: Verkehr

Beteiligungsquote des Landkreises in % 26,0 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

0,
korperschaften in % 26,0 %
Betelllgungsqu.ote privatrechtlicher 100,0 %
Unternehmen in %
Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter
Wert eines Gehaltene Anteile in % Kapitalanteil
Geschéftsanteils Anteile insgesamt
Privatrechtliche Unternehmen
HEAG mobilo-GmbH 100,0 % 100 TE
Summe privatrechtliche Unternehmen 100,0 % 100 T€
Summe Gesamt 100,0 % 100 T€

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004* 2005 2006
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 100 Te 553 TE 553 TE
Bilanzsumme zum Geschaftsjahresende 100 TE 878 T€ 878 TE
Umsatzerlése 0 TE 3.001 T€ 3.730 T€
Jahresergebnis 0 TE 0 TE 0 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 0 ]

* Ausgriindung der HEAG mobiServ GmbH aus der HEAG mobilo GmbH im Jahr 2004
Quelle: Erhebungsbbgen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Miinchen Seite 51 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Préasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schiussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

26 HEAG mobiServ GmbH
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital 26 TE 26 TE 26 TE
Geselischafterdarlehen k. A, 134 T€ 136 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0 TE 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE 0 TE
Gezahlte Zuschisse 0 TE 0 TE 0 TE
LIJIt;r[;g(; r:erl‘t;q:rrllkapltalstarkende 0 Te 0 Te 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE 0 TE

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005 2006

Kameralistik /

. kaufmannisch kaufmannisch kaufménnisch
kaufmannisch

Rechnungslegung

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein n. v. n. v. Ja
digten Buchpriifer geprift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/

. n. v n. v Ja
liegt vor n. a.

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / KA A KA.
des Rechnungspriifungs- n. a.

amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /

der Uberdrtlichen Priifung n a KA kA kA
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
n. a. = nicht anwendbar

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Mlnchen Seite 52 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
'm Auftrag des Prisidenten des Hessischen Rechnungshofs
An agenband zu dem Sch ussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-D'eburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

27 HEAG mobiTram GmbH & Co. KG

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: HEAG mobiTram GmbH & Co. KG
Sitz: Darmstadt
Rechtsform: GmbH & Co. KG
Wirtschaftszweig: Verkehr
Beteiligungsquote des Landkreises in % 26,0 %
Beteiligungsquote der Gebiets- o
kérperschaften in % 26,0 %
Betelhgungsqu.ote privatrechtlicher 100,0 %
Unternehmen in %
Quelle: Eigene Erhebung

Gesellschafter

Privatrechtliche Unternehmen
HEAG mobilo-GmbH
Summe privatrechtliche Unternehmen

Summe Gesamt
Quelle: Eigene Erhebung

Anteile in %

100,0 %
100,0 %
100,0 %

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004*
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 50 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 50 TE
Umsatzerlose 0 TE
Jahresergebnis k. A.
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl k. A,

2005
35 TE
38 TE
0 TE
-15 T€
k. A,

* Ausgriindung der HEAG mobiTram GmbH & Co. KG aus der HEAG mobilo GmbH im Jahr 2004

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskérperschaft
Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft in Minchen

Kapitalanteil
insgesamt

25 T€
25 T€
25 T€

2006
19 TE
21 T€
0 TE
-16 TE
k. A.
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108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen™
im Auftrag des Priis denten des Hessischen Rechnungshofs
An agenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

27 HEAG mobiTram GmbH & Co. KG
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital 13 T€ 13 TE 13 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE 0 TE k. A
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0 TE k. A
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE k. A.
Gezahlte Zuschusse 0 TE 0 TE k. A
Ubri i i arkend
Ubrige eigenkapitalstérkende 0 Te 0 T A
MaBnahmen
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE k. A,
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskérperschaft
Que le: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft
Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005 2006
Rechnungslegung Kamera hSt.'k / kaufmannisch kaufmannisch kaufménnisch
kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein n. v. n. v. nv
digten Buchpriifer gepriift
Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/
. n. v n. v. n. v.
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach

54 HGrG sind zu Gunsten i
8 nd zu Gunsten - Ja / Nein / k. A. k. A. k. A.
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
unterrichtungsrechte nach

54 HGrG sind zu Gunsten i
§ 54 HGrG sind zu Guns Ja/ Nein / k. A. k. A. k. A.
der Ubertrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskérperschaft
n. a. = nicht anwendbar
n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.
Quelle: Erhebungshégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft
Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft 'n Miinchen Seite 54 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-D’eburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

28 HEAG mobiTram Verwaltungs-GmbH

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: HEAG mobiTram Verwaltungs-GmbH
Sitz: Darmstadt

Rechtsform: GmbH

Wirtschaftszweig: Verkehr

Beteiligungsquote des Landkreises in % 26,0 %

Betei igungsquote der Gebiets-

0
kérperschaften 'n % 26,0 %
Betelllgungsqu'ote privatrechtlicher 100,0 %
Unternehmen 'n %

Quelle: Eigene Erhebung
Gesellschafter

Privatrechtliche Unternehmen

HEAG mobilo-GmbH

Summe privatrechtliche Unternehmen
Summe Gesamt

Quelie: Eigene Erhebung

Anteile in %

100,0%
100,0%
100,0%

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004*
Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 25 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 25 TE
Umsatzerldse k. A
Jahresergebnis 0 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzah! k. A

* Griindung der Gesellschaft am 8. Dezember 2004
k. A. = keine Angabe durch d'e Gebietskérperschaft

2005
26 TE

27 TE
k. A
1 T€
k. A

Kapitalanteil
insgesamt

0 TE
0 TE
0 T€

2006

535 3 3 3
< € < < <

n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist

zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Delo'tte & Touche GmbH, in Minchen
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Sch ussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

28 HEAG mobiTram Verwaltungs-GmbH
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital 7 TE 7 T€ n. v.
Gese Ischafterdarlehen 0 T€ 0 TE n.v.
Eventualverbindlichkeiten 0 TE 0 Te n. v.
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE n.v.
Gezahlte Zuschiisse 0 TE 0 T€ n. v.
Ubrige eigenkapitalstérkend

MaB?\ahn?:n Pl © 0 TE 0 TE n.v.
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE n.v.

n. v. = Angaben lagen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005 2006

Kameralistik /

. kaufmannisch kaufmannisch kaufmannisch
kaufmannisch

Rechnungslegung

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftsprifer / verei- Ja/ Nein n.v. n. v. nov.
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein /

. n. v n. v. n. v
liegt vor n. a.

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind u Gunsten  Ja/ Nein/ KA A A,
des Rechnungspriifungs- n. a.

amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /

der Ubersrtlichen Priifung n. a. kA kA k. A.
eingerichtet

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
n. a. = n'cht anwendbar

n. v. — Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbogen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gese Ischaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgeselischaft in Minchen Seite 56 von 66



108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

29 Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH
Sitz: Hofheim am Taunus

Rechtsform: GmbH

Wirtschaftszweig: Verkehr

Betei igungsquote des Landkreises in % 3,7 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

korperschaften in % 100,0 %
Quelte: Eigene Erhebung

Gesellschafter

Wert eines Gehaltene Anteile in %

Geschéftsanteils Anteile

Gebietskorperschaften
Kreis Darmstadt-Dieburg 26 TE 1 3,7%
4 kreisfreie Stadte 26 T€ 4 14,8 %
7 Stadte 26 TE 7 25,9 %
14 Landkreise 26 TE 14 51,9 %
Land Hessen 26 TE 1 3,7 %
Summe Gebietskorperschaften 27 100,0 %

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004 2005

Eigenkapital zum Geschéftsjahresende 2.172 TE 2.172 TE 2172 TE
Bitanzsumme zum Geschéftsjahresende 35.084 TE 29.074 TE€ 39.891 TE
Umsatzerldse 0 TE 0 TE 0 TE
Ertra itra m !

g€ aus"Beltragen kommunaler 3.424 TE 3.174 T€ 2.484 TE
Aufgabentrager

rtrd n
E g€ aus Zuwendungen des 26.986 TE 26.808 T€ 25.356 T€
Landes Hessen
Verlustiibern
bernahmen auf 0 TE -507 TE -818 TE

Gesellschaftsebene
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen
auf Gesellschaftsebene %6 T€ 102 T€ 131 T€
Jahresergebnis 0 TE 0 TE 0 TE
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl 105 104 113

Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, in Minchen

Kapitalanteil
insgesamt

26 T€
102 T€
179 T€
358 TE

26 T€

690 T€

2006
2.172 TE
18.026 T€
0 TE

2.103 T€

25.489 TE

0 TE

381 TE

0 TE
124
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen™
‘'m Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

29 Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003  31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital 26 TE 26 TE 26 TE 26 TE
Geselischafterdariehen 0 TE 0 TE 0T 0 TE
Eventualverbind ichkeiten 0 TE 0 1€ 0 TE 0 TE
Nicht passivierte Lasten 671 TE 606 TE 652 TE 588 T€
Gezahlte Zuschiisse 180 T€ 180 TE 180 TE nv.
Ubrige eigenkapitalstarkende

MaBnahmen 0 TE 0 TE 0 TE 0 T€
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 T€ 131 TE 381 TE

n. v. = Angaben agen der Gebietskorperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005 2006

Kameralistik /

. kaufmannisch kaufmannisch kaufménnisch kaufmannisch
kaufmannisch

Rechnungslegung

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja Ja Ja Ja
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/

liegt vor n. a. I T2 I Ja
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind u Gunsten  Ja/ Nein/ 1a 1a Ia 1
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
4 HGrG si ;
§5 "G sind zu Gunsten - Ja / Nein / Nein Nein Nein Nein

der Uberértlichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen Seite 58 von 66



108. Verg eichende Priifung ,Betétigung von Landkre'sen™
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs

Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

30 zweckverband Region Starkenburg

Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Zweckverband Region Starkenburg
Sitz: Darmstadt

Rechtsform: Zweckverband

W-rtschaftszweig: Wirtschaftsforderung

Beteiligungsquote des Landkreises in % 20,0 %

Beteiligungsquote der Gebiets-

korperschaften in % 100,0 %
Quelle: Eigene Erhebung

Mitglieder
Mitglieder
Gebietskorperschaften Stimmen
Landkreis Darmstadt-Dieburg 20,0 %
Stadt Darmstadt 20,0 %
Odenwaldkreis 20,0 %
Kreis GroB-Gerau 20,0 %
Landkreis Bergstrafie 20,0 %
Summe 100,0 %
Summe Gesamt 100,0 %

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003
Ausgaben des Verwaltungshaushaits 465 TE
Ausgaben des Vermogenshaushalts 1 TE
Gesamtausgaben 466 TE
Fehlbetrag 0 TE
Uberschuss 0 TE
Stand der Schulden zum 31.12. 0 TE
Stand der Riicklagen zum 31.12. 0 TE

Durchschnittliche Mitarbeiterzahi
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft

Quelle: Erhebungsbdgen und Jahresrechnungen der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgeselischaft in Miinchen

2004
294
0
294

TE
TE
TE

0 TE
0 TE

0 TE
0 TE

2005
341 TE
4 TE
345 1€

0 TE
0 TE

0 TE
0 TE

k. A

Anteil gesamt

51 TE
51 T€
51 T€
51 T€
51 T€
256 T€
256 T€

2006
240 TE

1 TE
241 TE

0 TE
0 TE

0 T€
0 TE

k A
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108. Vergleichende Priifung ,Betdtigung von Landkreisen®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Sch ussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

30 Zweckverband Region Starkenburg

Daten zur Risikosituation des Landkreises
31.12.2005

31.12.2003 31.12.2004

Investiertes E'genkapital 0 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Verbandsumlage 51 TE
Ubrige eigenkapitalstarkende

MaBnahmen 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE

Quelle: Erhebungsbigen und Priifungs- oder Geschéaftsberichte der Gesellschaft

0 TE
0 TE
0 TE
0 TE
51 T€

0 TE

0 7€

0 T€
0 Te
0 TE
0 T€
51 T€

0 TE

0 TE

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004

Kameralistik /

Rechnungslegung kaufmannisch

Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Nein
digten Buchprifer gepriift

Bericht nach § 53 HGIrG Ja/ Nein/

. Nein
liegt vor n. a.

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein/

des Rechnungsprifungs- n. a. n-a
amts eingerichtet

Unterrichtungsrechte nach

§ 54 HGrG sind zu Gunsten 33/ Nein / N\ a

der Uberdrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelie: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft 'n Miinchen

Kameralistik Kameralistik

Nein

Nein

Kameralistik

Nein

Nein

31.12.2006
0 T€
0 Te
0 TE
0 TE
51 T€

0 TE

0 TE

2006

Kameralistik

Ja

Nein
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schiussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

31 Verein Unesco-Geopark BergstraBe-Odenwald
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Verein Unesco-Geopark BergstraBe-Odenwald
Sitz: Heppenheim

Rechtsform: e\V.

Wirtschaftszweig: Wirtschaftsforderung

Beteiligungsquote des Landkreises in % n. a.

Beteiligungsquote der Gebiets-
korperschaften in %

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Eigene Erhebung

Mitglieder

Gebietskorperschaften
Darmstadt-Dieburg

Summe Gebietskdrperschaften
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft

Quelle: Eigene Erhebung

Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung

2003 2004 2005*
Eigenkapital zum Geschaftsjahresende 52 TE
Bilanzsumme zum Geschéftsjahresende 76 TE
Umsatzerlose 44 TE
Jahresergebnis 52 TE
Durchschn'ttliche Mitarbeiterzahl k. A.

* Griindung des Vereins am 1. Januar 2005
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Erhebungsbogen und Prifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen

Kapitalanteil
insgesamt

k. A
k. A.

2006
62 T€
87 TE
144 TE
10 TE
k. A
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108. Vergleichende Priifung ,Betatigung von Landkreisen™
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fur den Landkre’s Darmstadt-Dieburg

2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

31 Verein Unesco-Geopark Bergstraf3e-Odenwald
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005

Investiertes Eigenkapital 0 TE
Gesellschafterdarlehen 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 TE
Nicht passivierte Lasten 0 TE
Gezahlte Zuschiisse k. A.
Ubr'ge eigenkapitalstarkende

MaBnahmen 0Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Erhebungsbégen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung
2003 2004 2005

Kameralistik /

kaufmaénnisch kaufmannisch

Rechnungslegung

Jahresabschiuss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Ja
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja / Nein/

liegt vor n. a. Nein
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  3a / Nein /
. n.a
des Rechnungspriifungs- n.a.
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / na

der Uberdrtlichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar
Quelle: Erhebungsbogen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Minchen

31.12.2006
0 TE
0 TE
0 T€
0 T€
K. A

0 TE

0 TE

2006

kaufmannisch

Ja

Nein
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2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

32 Naturpark BergstraBe-Odenwald e.V.
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Naturpark BergstraBe-Odenwald e.V.
Sitz: Lorsch

Rechtsform: e.V.

Wirtschaftszwe'g: Touristik

Beteiligungsquote des Landkreises in % n. a.

Betei igungsquote der Gebiets-
kérperschaften in %

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Eigene Erhebung

Mitglieder
Kapitalanteil
insgesamt
Mitglieder
Kreis Darmstadt-Dieburg
Odenwaldkreis
Kreis Bergstrafe
Kreis GroB-Gerau
Kreis Miltenberg
Summe Gebietskorperschaften
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003* 2004* 2005 2006

Eigenkapital zum Geschéaftsjahresende 89 TE 36 TE
Bilanzsumme zum Geschaftsjahresende 109 TE 82 Te
Umsatzeritse 295 TE 258 TE
Jahresergebnis 77 TE -41 TE
Durchschnittliche M'tarbeiterzahl n.v. n.v.

* bis einschlieBl'ch 2004 erstelite der Verein Jahresrechnungen

n. v. = Angaben lagen der Gebietskdrperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor,

Quelle: Erhebungsbgen und Prifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft
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2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

32 Naturpark BergstraBe-Odenwald e.V.
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006

Investiertes Eigenkapital k. A. k. A, k. A. n.v.
Gesellschafterdarlehen 0 TE 0 TE 0 TE n. v.
Eventualverbindiichkeiten 0 TE 0 TE 0 TE n.v.
Nicht passivierte Lasten 0 TE 0 TE 0 TE n. v
Gezahlte Zuschisse 47 TE 47 TE 47 TE n. v.
Ubrige eigenkapitalstarkende

MaBnahmen 0 TE 0 T€ 0 TE n.v
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE 0 TE nv

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskérperschaft

n. v. = Angaben lagen der Gebietskérperschaft bis zum Ende der in der Interimsbesprechung vereinbarten Nachfrist
zum 9. November 2007 nicht vor.

Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004 2005 2006

Rechnungslegung Kamer?list_ik / Kameralistik Kameralistik kaufménnisch kaufmannisch

kaufmannisch
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja / Nein Nein Nein Ja Ja
digten Buchpriifer geprift
EenCht nach § 53 HGIG Ja / Nein / Nein Nein Nein Nein
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / N
des Rechnungspriifungs- n. a. n.a n-a n-a -@
amts eingerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / .
der Uberdrtlichen Priifung n a. n-a n-a n-a ‘e

eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar

Quelle: Erhebungsbgen und Priifungs- oder Geschaftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen
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2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

33 Sozialstiftung des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Angaben zur Beteiligung zum 31. Dezember 2006

Firma / Name: Sozialstiftung des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Sitz: Darmstadt

Rechtsform: Stiftung

Wirtschaftszweig: Wirtschaftsférderung

Beteiligungsquote des Landkreises in % k. A.

Beteiligungsquote der Gebiets- A
kérperschaften in % o

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskérperschaft
Quelie: Eigene Erhebung

Unmittelbare Mitglieder

Kapitalanteil
insgesamt
Gebietskorperschaften
Darmstadt-Dieburg k. A.
Summe Gebietskorperschaften k. A.
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskdrperschaft
Quelle: Eigene Erhebung
Daten zur wirtschaftlichen Lage der Beteiligung
2003 2004 2005 2006

Stiftungsvermdagen* 1.843 TE 1.851 T€ 1.921 T€ 3.258 TE
Bilanzsumme* 2.252 T€ 2.124 TE 2.078 T€ 3.497 TE
Zinsertrage 75 TE 65 TE 53 TE 78 TE
Jahresergebn’s k. A. k. A, k. A. k. A
Durchschnittliche Mitarbeiterzahl k. A. k. A. k. A, k. A.

* zum Geschéftsjahresende
k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft
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2 Grunddaten einzelner Beteiligungen

33 Sozialstiftung des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Daten zur Risikosituation des Landkreises

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005

Investiertes Eigenkapital k. A k. A.
Geselischafterdarlehen 0 TE 0 TE
Eventualverbindlichkeiten 0 T€ 0 TE
Nicht pass'vierte Lasten 0 TE 0 TE
Gezahlte Zuschisse 0 TE 0 TE
Ubrige eigenkapitalstérkende

MaBnahmen 0 Te 0 Te
Vereinnahmte Gewinnausschiittungen 0 TE 0 TE

k. A. = keine Angabe durch die Gebietskorperschaft
Quelle: Erhebungsbdgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

k. A.
0 TE
0 TE
0 T€
0 TE

0 TE

0 TE

Informationen zur Rechnungslegung und zur Priifung

2003 2004

Kameralistik /

. kaufméannisch kaufmannisch
kaufméannisch

Rechnungslegung
Jahresabschluss ist vom
Wirtschaftspriifer / verei- Ja/ Nein Nein Nein
digten Buchpriifer gepriift

Bericht nach § 53 HGrG Ja/ Nein/ ; )
. Nein Nein
liegt vor n. a.
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein /

. n.a n.a
des Rechnungspriifungs- n. a.
amts e'ngerichtet
Unterrichtungsrechte nach
§ 54 HGrG sind zu Gunsten  Ja / Nein / - -

der Uberértlichen Priifung n. a.
eingerichtet

n. a. = nicht anwendbar
Quelle: Erhebungsbbgen und Priifungs- oder Geschéftsberichte der Gesellschaft

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Miinchen

kaufménnisch

Nein

Nein

31.12.2006

k. A.
0 T€
0 TE
0 1€
0 TE

0 TE

0 T€

2006

kaufmannisch

Nein

Nein
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3 Rechtsformen der Beteiligungen

Im Folgenden werden die rechtlichen und organisatorischen Merkmale sowie die Ausgestaltung
der Haftung fir die einzelnen Rechtsformen kurz dargestellt.

Eigenbetriebe

Eigenbetriebe haben als Sondervermdgen von Gebietskdrperschaften keine eigene Rechtsper-
sonlichkeit. Fir die Verbindlichkeiten haftet nach dem Sondervermdégen der Landkreis. Eigenbe-
triebe sind organisatorisch selbstandig.

Spezifische Organe sind die Betriebsleitung und die Betriebskommission.

Gesellschaften mit beschrankter Haftung

Gesellschaften mit beschrankter Haftung haben eine eigene Rechtspersonlichkeit. Die Gesell-
schafter sind mit ihrem Anteil am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt; hierauf ist ihr finan-
zielles Risiko beschrankt. Fir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet den Glaubigern das
Gesellschaftsvermdogen.

Organe der Gesellschaften mit beschrankter Haftung sind die Geschéaftsfihrung und die Gesell-
schafterversammlung. Ein Aufsichtsrat ist fakultativ. Bei kommunaler Beteiligung an einer Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung ist die Bildung eines Aufsichtsrats regelmaRig notwendig.
Die HGO legt als Beteiligungsvoraussetzung die Einflussmaoglichkeit tiber ein Uberwachungsor-
gan festl.

Aktiengesellschaften

Aktiengesellschaften verfligen iber eine eigene Rechtspersonlichkeit. Die Gesellschafter (Aktio-
nare) sind mit ihrem Anteil am Grundkapital, das in Aktien ausgewiesen wird, beteiligt. lhr fi-
nanzielles Risiko ist auf den Verlust des Grundkapitals beschrankt.

Organe der Aktiengesellschaft sind der Vorstand, die Hauptversammlung und der Aufsichtsrat.
Fur Verbindlichkeiten haftet den Glaubigern nur das Gesellschaftsvermdgen. Die Mdéglichkeiten,
Entscheidungen der Aktiengesellschaft zu beeinflussen, sind aufgrund der gesetzlich besonders
abgesicherten Unabhéangigkeit der Organe beschrankt. Daher soll sich die kommunale Kdrper-
schaft nur dann an einer AG beteiligen, wenn der Zweck der Aufgabenerfillung in keiner ande-
ren Rechtsform ebenso gut erfolgen kann.

1 s122HGO Beteiligungen an Gesellschaften

(1) Eine Gemeinde darf eine Gesellschaft, die auf den Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens gerichtet ist, nur
grinden oder sich daran beteiligen, wenn

1. die Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 vorliegen,

2. die Haftung und die Einzahlungsverpflichtungen der Gemeinde auf einen ihrer Leistungsfahigkeit angemessenen
Betrag begrenzt ist,

3. die Gemeinde einen angemessenen Einfluss, insbesondere im Aufsichtsrat oder in einem entsprechenden Uber-
wachungsorgan, erhélt,

4. gewahrleistet ist, dass der Jahresabschluss und der Lagebericht, soweit nicht weitergehende gesetzliche Vor-
schriften gelten oder andere gesetzliche Vorschriften entgegenstehen, entsprechend den fur groBe Kapitalgesell-
schaften geltenden Vorschriften des Dritten Buches des Handelsgesetzbuches aufgestellt und gepruft werden. Die
Aufsichtsbehorde kann von den Vorschriften der Nr. 2 bis 4 in besonderen Féllen Ausnahmen zulassen.
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Zweckverbande

Zweckverbande sind Kdrperschaften des offentlichen Rechts und nehmen einzelne, genau be-
stimmte kommunale Aufgaben wahr. Die Rechte und Pflichten der in den Zweckverbanden zu-
sammengeschlossenen Gemeinden und Landkreise, die Ubertragenen Aufgaben zu erfillen und
die dazu notwendigen Befugnisse auszuliben, gehen auf die Zweckverbénde Uber. Diese ver-
walten ihre Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung?.

Organe des Zweckverbands sind der Verbandsvorstand und die Verbandsversammlung. Die
Verbandssatzung kann weitere Organe vorsehens.

Wasser und Bodenverbande

Wasser- und Bodenverbéande sind Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts. lhre Griindung ist
nur fir bestimmte Aufgaben im Bereich der Wasser- und Bodenbewirtschaftung mdéglich. Der
Mitgliederkreis ist gegeniiber den Zweckverbanden erweitert*.

Organe der Wasser- und Bodenverbande sind der Verbandsvorstand und die Verbandsver-
sammlung. Die Satzung kann bestimmen, dass der Verband anstelle der Verbandsversammlung
einen Verbandsausschuss als Vertreterversammlung der Verbandsmitglieder hato.

Genossenschaften

Genossenschaften sind Gesellschaften mit mindestens sieben Mitgliedern, welche die Foérderung
des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels gemeinschaftlichen Geschéaftsbetriebs
bezwecken. Fir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft haftet den Glaubigern nur das Ver-
mogen der Genossenschaft (§ 2 GenG)®. Bestimmungen dartber, ob und in welcher Hohe die
Genossen im Fall einer Insolvenz der Genossenschaft Nachschiisse zu leisten haben, sind im
Statut enthalten.

Organe der Genossenschaften sind der Vorstand und der Aufsichtsrat (§ 9 GenG)’.
Eingetragene Vereine

Vereine sind auf Dauer angelegte freiwillige Zusammenschlisse von mindestens sieben Perso-
nen. Ziel ist die Erreichung eines gemeinsamen Zwecks, der von den Mitgliedern festgelegt
wird. Durch die Eintragung in ein Vereinsregister beim zustandigen Amtsgericht erlangt der
Verein seine Rechtsfahigkeit.

Organe der Vereine sind der Vorstand und die Mitgliederversammlung.

§ 6 Gesetz Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit (KGG) Rechtsnatur
Der Zweckverband ist eine Kdrperschaft des offentlichen Rechts. Er verwaltete seine Angelegenheiten im Rahmen
der Gesetze unter eigener Verantwortung.
3 §14KGG Organe
Organe des Zweckverbandes sind die Verbandsversammlung und der Verbandsvorstand. Die Verbandssatzung
kann weitere Organe vorsehen.
§ 4 Gesetz Uber Wasser- und Bodenverbande (WVG) Mdgliche Verbandsmitglieder
(1) Verbandsmitglieder kdnnen sein: 1. jeweilige Eigentimer von Grundstiicken und Anlagen ...
5§46 WVG Organe
(1) Organe des Verbands sind die Versammlung der Verbandsmitglieder (Verbandsversammlung) und der
Vorstand ...
§ 2 GenG Haftung der Genossenschaft
Fur die Verbindlichkeit der Genossenschaft haftet den Glaubigern nur das Vermdgen der Genossenschaft.
7 § 9 GenG Vorstand und Aufsichtsrat
(1) Die Genossenschaft muss einen Vorstand und einen Aufsichtsrat haben.
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Stiftungen

Stiftungen sind rechtsfahige Korperschaften des 6ffentlichen oder privaten Rechts. Sie verwal-
ten die vom Stifter mit einer Zweckbindung belegten Vermégenswerte.

Organ der Stiftung ist mindestens der Vorstand. Als Aufsichtsorgan kann auch ein Beirat oder
ein Kuratorium gebildet werden.
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4 Synoptische Darstellung der Anderungen des Sechsten Teils, Dritter
Abschnitt der Hessischen Gemeindeordnung

Die wichtigsten Anderungen des Dritten Abschnitts des Sechsten Teils der HGO im Vergleich zur
vorherigen Fassung werden in folgender Tabelle dargestellt:

Synoptische Darstellung der Neufassungen des Dritten Abschnitts des Sechsten Teils der HGO

Rechtsnorm

Neue Fassung

Alte Fassung

§ 121 Abs. 1
Nr. 3

Die Gemeinde darf sich wirtschaftlich
betatigen, wenn der Zweck nicht
ebenso gut und wirtschaftlich durch
einen privaten Dritten erfullt wird
oder erfillt werden kann.

Soweit Tatigkeiten vor dem 1. April
2004 ausgetbt wurden, sind sie ohne
die in Satz 1 Nr. 3 genannten Ein-
schrankungen zulassig.

keine entsprechende Regelung

§ 121 Abs. 4

Ist eine Betatigung zulassig, sind
verbundene Tatigkeiten, die ubli-
cherweise im Wettbewerb zusammen
mit der Haupttéatigkeit erbracht wer-
den, ebenfalls zuldssig; mit der Aus-
fuhrung dieser Tatigkeiten sollen pri-
vate Dritte beauftragt werden, soweit
das nicht unwirtschaftlich ist.

keine entsprechende Regelung

§ 121 Abs. 5

Die Betatigung auferhalb des Ge-
meindegebietes ist zulassig, wenn

1. bei wirtschaftlicher Betatigung die
Voraussetzungen des Abs. 1 vorlie-
gen und

2. die berechtigten Interessen der
betroffenen kommunalen Gebiets-
korperschaften gewahrt sind. Bei ge-
setzlich liberalisierten Tatigkeiten ge-
Iten nur die Interessen als berechtigt,
die nach den maRgeblichen Vorschrif-
ten eine Einschrdnkung des Wettbe-
werbs zulassen.

keine entsprechende Regelung

§ 121 Abs. 6

Vor der Entscheidung ber die Errich-
tung, Ubernahme oder wesentliche
Erweiterung von wirtschaftlichen Un-
ternehmen sowie Uber eine unmittel-
bare oder mittelbare Beteiligung ist
die Gemeindevertretung auf der
Grundlage einer Markterkundung um-
fassend Uber die Chancen und Risi-
ken der beabsichtigten unternehme-
rischen Betatigung sowie Uber deren
zu erwartende Auswirkungen auf das
Handwerk und die mittelstandische
Wirtschaft zu unterrichten. Vor der

keine entsprechende Regelung

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriufungsgesellschaft in Minchen
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Synoptische Darstellung der Neufassungen des Dritten Abschnitts des Sechsten Teils der HGO

Rechtsnorm

Neue Fassung

Alte Fassung

Befassung in der Gemeindevertre-
tung ist den ortlichen Handwerks-
kammern, Industrie- und Handels-
kammern sowie Verbénden Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben,
soweit ihr Geschéftsbereich betroffen
ist. Die Stellungnahmen sind der Ge-
meindevertretung zur Kenntnis zu
geben.

§ 121 Abs. 7

Die Gemeinden haben mindestens
einmal in jeder Wabhlzeit zu prifen,
inwieweit ihre wirtschaftliche Betati-
gung noch die Voraussetzungen des
Abs. 1 erfullt und inwieweit die Ta-
tigkeiten privaten Dritten Ubertragen
werden kdnnen.

keine entsprechende Regelung

8§ 121 Abs. 8
bzw.

8§ 127a HGO
a. F.

Wirtschaftliche  Unternehmen  der
Gemeinde sind so zu fuhren, dass sie
einen Uberschuss fir den Haushalt
der Gemeinde abwerfen, soweit dies
mit der Erfullung des &ffentlichen
Zwecks in Einklang zu bringen ist.
Die Ertrage jedes Unternehmens sol-
len mindestens so hoch sein, dass

1. alle Aufwendungen und kalkulato-
rischen Kosten gedeckt werden,

2. die Zufuhrungen zum Eigenkapital
(Rucklagen) ermdglicht werden, die
zur Erhaltung des Vermodgens des
Unternehmens sowie zu seiner tech-
nischen und wirtschaftlichen Fort-
entwicklung notwendig sind und

3. eine marktlbliche Verzinsung des
Eigenkapitals erzielt wird. Lieferun-
gen und Leistungen von anderen Un-
ternehmen und Verwaltungszweigen
der Gemeinde an das Unternehmen
sowie Lieferungen und Leistungen
des Unternehmens an andere Unter-
nehmen und Verwaltungszweige der
Gemeinde sind kostendeckend zu
verguten.

Wirtschaftliche Unternehmen sind so
zu flhren, dass der 6ffentliche Zweck
nachhaltig erfillt wird. Sie sollen ei-
nen Ertrag fur den Haushalt abwer-
fen, soweit dadurch die Erfullung des
offentlichen Zwecks nicht beeintrach-
tigt wird.

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriufungsgesellschaft in Minchen
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Synoptische Darstellung der Neufassungen des Dritten Abschnitts des Sechsten Teils der HGO

Rechtsnorm

Neue Fassung

Alte Fassung

§ 122 Abs. 3

Eine Aktiengesellschaft soll die Ge-
meinde nur errichten, Gbernehmen,
wesentlich erweitern oder sich daran
beteiligen, wenn der o6ffentliche
Zweck des Unternehmens nicht
ebenso gut in einer anderen Rechts-
form erflllt werden kann.

keine entsprechende Regelung

8§ 123 Abs. 1
Nr. 2

Gehoren einer Gemeinde Anteile an
einem Unternehmen in dem in § 53
Abs. 1 des Haushaltsgrundsatzege-
setzes bezeichneten Umfang, so hat
sie

2. darauf hinzuwirken, dass ihr und
dem fiur sie zustdndigen uberortli-
chen Priifungsorgan die in § 54 des
Haushaltsgrundsatzegesetzes vorge-
sehenen Befugnisse eingeraumt wer-
den.

Gehoren einer Gemeinde Anteile an
einem Unternehmen in dem in § 53
Abs. 1 des Haushaltsgrundsatzege-
setzes bezeichneten Umfang, so hat
sie

2. darauf hinzuwirken, dass ihr die in
§ 54 des Haushaltsgrundséatzegeset-
zes vorgesehenen Befugnisse einge-
raumt werden.

§ 123a Abs. 1

Die Gemeinde hat zur Information
der Gemeindevertretung und der Of-
fentlichkeit jahrlich einen Bericht
Uber ihre Beteiligungen an Unter-
nehmen in einer Rechtsform des Pri-
vatrechts zu erstellen. In dem Bericht
sind alle Unternehmen aufzufiihren,
bei denen die Gemeinde mindestens
Uber den funften Teil der Anteile ver-
fugt.

keine entsprechende Regelung

§ 123a Abs. 2

Der Beteiligungsbericht soll mindes-
tens Angaben enthalten Uber 1. den
Gegenstand des Unternehmens, die
Beteiligungsverhaltnisse, die Beset-
zung der Organe und die Beteiligun-
gen des Unternehmens,

2. den Stand der Erfillung des of-
fentlichen Zwecks durch das Unter-
nehmen,

3. die Grundzuge des Geschaftsver-
laufs, die Ertragslage des Unterneh-
mens, die Kapitalzufuihrungen und
-entnahmen durch die Gemeinde und
die Auswirkungen auf die Haushalts-
wirtschaft, die Kreditaufnahmen, die
von der Gemeinde gewahrten Sicher-
heiten,

keine entsprechende Regelung

Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspriufungsgesellschaft in Minchen
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Synoptische Darstellung der Neufassungen des Dritten Abschnitts des Sechsten Teils der HGO

Rechtsnorm

Neue Fassung

Alte Fassung

4. das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 121 Abs. 1 fur das Unter-
nehmen. Gehdren einer Gemeinde
Anteile an einem Unternehmen in
dem in § 53 des Haushaltsgrundséat-
zegesetzes bezeichneten Umfang,
hat sie darauf hinzuwirken, dass die
Mitglieder des Geschéftsfihrungsor-
gans, eines Aufsichtsrats oder einer
ahnlichen Einrichtung jahrlich der
Gemeinde die ihnen jeweils im Ge-
schaftsjahr gewahrten Bezilige mittei-
len und ihrer Verotffentlichung zu-
stimmen. Diese Angaben sind in den
Beteiligungsbericht aufzunehmen.
Soweit die in Satz 2 genannten Per-
sonen ihr Einverstandnis mit der Ver-
offentlichung ihrer Bezilige nicht er-
klaren, sind die Gesamtbezlige so zu
verdffentlichen, wie sie von der Ge-
sellschaft nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs in den Anhang
zum Jahresabschluss aufgenommen
werden.

§ 123a Abs. 3

Der Beteiligungsbericht ist in der
Gemeindevertretung in o6ffentlicher
Sitzung zu er6rtern. Die Gemeinde
hat die Einwohner tber das Vorliegen
des Beteiligungsberichtes in geeigne-
ter Form zu unterrichten. Die Ein-
wohner sind berechtigt, den Beteili-
gungsbericht einzusehen.

keine entsprechende Regelung

§ 125 Abs. 1

Der Gemeindevorstand vertritt die
Gemeinde in Gesellschaften, die der
Gemeinde gehdren (Eigengesellschaf-
ten) oder an denen die Gemeinde be-
teiligt ist. Der Birgermeister vertritt
den Gemeindevorstand kraft Amtes;
er kann sich durch ein von ihm zu
bestimmendes Mitglied des Gemein-
devorstands vertreten lassen. Der
Gemeindevorstand kann weitere Ver-
treter bestellen. Alle Vertreter des
Gemeindevorstands sind an die Wei-
sungen des Gemeindevorstands ge-
bunden, soweit nicht Vorschriften des
Gesellschaftsrechts dem entgegens-
tehen. Vorbehaltlich entgegenste-
hender zwingender Rechtsvorschrif-
ten haben sie den Gemeindevorstand

Der Gemeindevorstand vertritt die
Gemeinde in Gesellschaften, die der
Gemeinde gehoren (Eigengesellschaf-
ten) oder an denen die Gemeinde be-
teiligt ist. Der Birgermeister vertritt
den Gemeindevorstand kraft Amtes;
er kann sich durch ein von ihm zu
bestimmendes Mitglied des Gemein-
devorstands vertreten lassen. Der
Gemeindevorstand kann weitere Ver-
treter bestellen. Alle Vertreter des
Gemeindevorstands sind an die Wei-
sungen des Gemeindevorstands ge-
bunden, soweit nicht Vorschriften des
Gesellschaftsrechts dem entgegens-
tehen.
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108. Vergleichende Prufung ,Betétigung von Landkreisen®
im Auftrag des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs
Anlagenband zu dem Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg

Synoptische Darstellung der Neufassungen des Dritten Abschnitts des Sechsten Teils der HGO

Rechtsnorm Neue Fassung Alte Fassung

Uber alle wichtigen Angelegenheiten
moglichst frihzeitig zu unterrichten
und ihm auf Verlangen Auskunft zu
erteilen. Die vom Gemeindevorstand
bestellten Vertreter haben ihr Amt
auf Verlangen des Gemeindevor-
stands jederzeit niederzulegen.
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