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13. 03 2008
Rechtsstreite der Firmen HSE z IPF GmbH B
Verspatete Inbetrlebnahme der OPs im Klinikum- GroB-Umstadt

Sehr geehrter Herr Schellhaas, A

Mitte der 90-er Jahre wurden am Kreisklinikum zahlreiche komplexe Bau-
mafnahmen durchgefiihrt. Bei den streitgegenstindlichen Mafinahmen wa-
ren als Architekten die Junghans und Formhals GmbH und fiir den Bereich
‘der Technischen Gebéudeausriistung die IPF Planungs GmbH beteiligt. Die
Ausfiihrung der Technischen Gewerke oblag im Wesentlichen der Firma
Nohl GmbH & Co KG - heute HSE Technik GmbH & Co KG.

Die BaumafBnahmen haben sich erheblich verzégert und es kam insbesonde-
re zu einer verzogerten Inbetriebnahme der OPs, wegen dénen die Klinik an
den Tréger DM 156.667 erstatten musste. Deshalb hat die damalige Klinik-
leitung Honorare von IPF in Hoke von DM 71 480,51 und Werklohn von
HSE in Hohe von DM 87.500,-- einbehalten.

Die Firma IPF GmbH hat im Jahr 2000 eine Honorarklage iiber Euro
67.736,87 zuziiglich Zinsen beim Landgericht eingereicht. Die geltend ge-
machten Zinsen belaufen sich inzwischen auf rund Euro 45.000,--. Ich habe
gegen diese Forderung zahlreiche Einwendungen geltend gemacht, u.a., dass
die Leistung von IPF GmbH mangelhaft ist, weil es an einer ordentlichen
Dokumentation des Bauablaufs fehlt und dies ein wesentlicher Grund ist,
weshalb * die . Verursachungsbeitrdge nicht verldsslich aufgeklért werden
‘konnen. Das Landgericht folgt dieser Argumentation bedauerlicherweise
nicht uneingeschrinkt. Gleichwoh! stellt sich der Verglelchsvorschlag des
Gerichts fiir den Kreis als vorteilhaft dar, weil die Zinsen bei einer streitigen
, Entscheldung die Hauptforderung um rund 2/3 erh6hen.
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HSE hat 2001 Klage eingereicht und Restwerklohn in Héhe von Euro
360.221,42 eingeklagt. Dabei ging es wesentlich um Mehrvergiitung fiir

Bauzeitverlingerung. Dieser Anspruch konnte weitgehend abgewehrt wer-

- den, so dass HSE im Laufe des Prozesses die Klage in einem wesentlichen

Punkt zuruckgenommen hat. Zugesprochen wurden im Wege eines Vorbe- '

~ haltsurteils inzwischen Euro 80.828,38 als offerier Werklohn. Uber die Ge-
- genforderung des Kreises ist noch nicht entschieden. Die Zwangsvollstre-
ckung ist angedroht. Wegen des Vorbehaltsurtells 1st die Berufung beim
vaerlandesgerlcht anhéngig.

* Im Uberblick erglbt sich:

Rechtsstrelt IPF - Landkrexs (13 O 318/00) , |
Klageforderung 67.736,87
begehrte Zinsen hieraus 9.% rund 44.000,-- R
Vorschlag Landgericht ‘ 38.404,12
Rechtsstreit HSE — Landkreis (13 O 552/01)
Klageforderung urspriinglich 360.221,42
Klageforderung nach tw. Riicknahme , 119.916,28
durch Urteil vom 20.02.2007 zugesprochen 80.828,38
begehrte Zinsen hieraus.gem. _Zahlungsaufforde
RAin Maas vom 4.12.2007 - 52.686,05 :

: Vorschlag Landgericht. o o ' 59.630,17

In den Verglelchsvorschlag des Gerlchts sind .auch etwalge Anspruche des

Kreises gegen die Architekten einbezogen, denen von Seiten Junghans und
Formhals auch inzwischen zugestlmmt wurde. Bei der gegenwirtigen Be-
schlusslage ergibt sich ingesamt:

Zahlung Kreis an IPF + HSE : - .98.034,29
Zahlung JuFo an Kreis ' -21.398.16
: ' 76.636,13

Die Zahlung von JuFo ist freiwillig. Sollte es nicht zum Vergleich kommen,
miissten die Architekten daher moglicherweise vom Kreis in einem Folge-
- prozess erst noch auf Schadensersatzzahlung verklagt werden.

* Nach meiner Einschétzung ist die Annahme dieses Vergleichsvorschlags

wirtschaftlich geboten. In der ersten Instanz kann nicht mehr damit gerech-
net werden, dass der Kreis in voller Hohe obsiegt. Da das Oberlandesgerlcht
nach der Zivilprozessreform auch nur noch Rechtsfehler priift und eine Be-
rufung auch ohne Begriindung verwerfen kann, sollte auch realistischerwei-
se nicht damit gerechnet werden, dass der Kreis dort voll obsiegt. Die Fort-
fithrung der Rechtsstreite kann angesichts der hohen Zinsen nicht empfohlen
- werden.




Einem Missverstédndnis mochte ich noch vorbeugen: ich habe Frau Turek
gegeniiber meine Bereitschaft geduBert, mit Ihnen tiber die Angelegenheit
zu sprechen. Eine Teilnahme an einer Sitzung am Dienstag scheidet aus
Termingriinden jedoch definitiv aus
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