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Glossar

Anruflinientaxi (ALT)

Anrufsammeltaxi (AST)

Aufgabentrager

Aufgabentréagerorganisationen

Einnahmeaufteilungsverfahren
(EAV)

Fahrplanfahrten

Flexible Bedienungsformen

Das Anruflinientaxi gehort zu den flexiblen
Bedienungsformen im Sinne des § 2 Absatz
9 OPNVG. Das Anruflinientaxi verkehrt bei
Bedarf und (telefonischer) Anforderung auf
Routen, die sonst von Bussen des
Linienverkehrs wahrgenommen werden.
Das ALT fahrt den im Fahrplan
angegebenen Linienweg ab.

Das Anrufsammeltaxi gehort zu den
flexiblen Bedienungsformen im Sinne des

§ 2 Absatz 9 OPNVG. Im Vergleich zum
Anruflinientaxi verkehrt es nur zwischen
einzelnen Haltestellen einer Linie, fahrt aber
nicht die gesamte Linie ab. Wie das ALT
verkehrt es nur bei Anforderung.

In Hessen sind die Landkreise, kreisfreien
Stadte und die Gemeinden mit mehr als 50
000 Einwohnern Aufgabentrager fur den
OPNV. Sie nehmen die Aufgabe des
offentlichen Personennahverkehrs als
Selbstverwaltungsaufgabe wahr (8§ 5
Absatz 1 OPNVG).

Aufgabentréagerorganisationen sind die
Verkehrsverbiinde, die lokalen und die ge-
meinsamen Nahverkehrsorganisationen
(Nahverkehrsorganisationen) (8 2

Absatz 6 OPNVG). Die Verkehrsverbiinde
sind fur den Regionalen Busnahverkehr
(RBNV), den Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) und den Verbundbusverkehr zu-
standig, die lokalen und gemeinsamen
Nahverkehrsorganisationen fur den lokalen
Offentlichen Personennahverkehr (lokaler
OPNV).

Das Einnahmeaufteilungsverfahren umfasst
die Regeln zur Aufteilung der Einnahmen
aus dem Verkauf von Verbundfahr-
ausweisen in einem Verkehrsverbund

(8 2 Absatz 5 OPNVG).

Fahrplanfahrten stellen alle nach dem
Regel-Fahrplan vorgesehenen Fahrten im
Linienverkehr des lokalen Busverkehrs dar.
Die Bedienung einer Linie wird jeweils als
eine Fahrplanfahrt gezahlt.

Unter flexiblen Bedienungsformen werden
im Vergleich zum herkdmmlichen
Linienverkehr (feststehende Linienfiihrung,

VIII
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Freigestellter Schulerverkehr

Lokaler Offentlicher If’ersonen-
nahverkehr (lokaler OPNV)

Nutzwagenkilometer (Nwkm)

Offentlicher Personennahverkehr
(OPNV)

feststehender Fahrplan, feststehende
Haltestellen) raumlich und/oder zeitlich
flexibilisierte Angebotsformen verstanden;
dazu gehoren etwa Anruflinientaxis oder
Anrufsammeltaxis. Regelméafig ist eine
vorherige Anmeldung des Fahrtwunsches
erforderlich, die innerhalb vorgegebener
Fristen erfolgen muss (z. B. bis maximal
eine Stunde oder halbe Stunde vor
gewunschter Fahrt).

Unter einem freigestellten Schilerverkehr
versteht man die fur Schiler unentgeltlich
durchgefihrte Beférderung zum und vom
Unterricht mit Kraftfahrzeugen. Ein
freigestellter Schilerverkehr muss immer
dann vom Schultrdger eingerichtet werden,
wenn fur den Schiler keine andere
Moglichkeit besteht, zum Unterricht zu
kommen. Dies ist z. B. der Fall, wenn keine
oOffentliche Linie existiert und aus wirtschaft-
lichen Grinden nicht eingerichtet werden
kann. Ein freigestellter Schilerverkehr wird
aufRerdem notwendig, wenn die
Befdrderung mit der offentlichen Linie nicht
madglich ist, z. B. wenn eine korperliche,
geistige oder psychische Behinderung des
Schilers gegeben ist.

Lokaler OPNV ist der Verkehr, der nicht auf
einer Eisenbahninfrastruktur erbracht wird
und der nicht als regionaler Verkehr in den
regionalen Nahverkehrsplan aufgenommen
ist (vgl. Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) und Regionaler Busnahverkehr
(RBNV)).

Mit den Nutzwagenkilometern werden die
tatsachlich erbrachten Betriebsleistungen
fur die Verkehrsbedienung erfasst, d.h.
Leerfahrten zum Betriebshof werden hier
nicht bertcksichtigt.

Offentlicher Personennahverkehr im Sinne
des OPNVG ist die allgemein zugangliche
Befdrderung von Personen mit Eisenbahnen
und mit StralRenbahnen, Oberleitungsomni-
bussen oder Kraftfahrzeugen im Linien-
verkehr sowie in alternativen
Bedienungsformen, die Glberwiegend dazu
bestimmt sind, die Verkehrsnachfrage im
Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehr zu
befriedigen. Das ist im Zweifel der Fall,
wenn in der Mehrzahl der Beférderungsfalle

IX
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Rechnungskilometer

Regiekosten

Regionaler Busnahverkehr
(RBNV)

Schienenpersonennahverkehr
(SPNV)

Streckenkilometer

Verbundbusverkehr

Verkehrsinfrastrukturunternehmen

eines Verkehrsmittels die gesamte
Reiseweite 50 Kilometer oder die gesamte
Reisezeit eine Stunde nicht Ubersteigt (8 2
Absatz 1 OPNVG).

auf Grundlage einer Aquivalenzziffer fiir
Fahrzeugtypen und der Verkehrsleistung
(Nwkm) abgeleitete Kennzahl fir die
Kapazitat, Bestandteil der Ergebnis-
rechnung (Ist) des RMV als Grundlage des
EAV.

Regiekosten sind die Kosten fur Personal-
und Sachmittel der Aufgabentrager-
organisationen (§ 2 Absatz 7 OPNVG).

Regionaler Busnahverkehr ist der 6ffentliche
Personennahverkehr, der im Linienverkehr
mit Kraftfahrzeugen im Sinne des Personen-
beforderungsgesetzes erbracht wird und der
deshalb als regionale Linie in den
regionalen Nahverkehrsplan auf-genommen
ist. Der Ubrige offentliche Personennah-
verkehr ist lokaler Verkehr (§ 2

Absatz 4 OPNVG).

Schienenpersonennahverkehr ist der
offentliche Personennahverkehr, der auf
einer Eisenbahninfrastruktur im Sinne des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes erbracht
wird. Schienenpersonennahverkehr ist auch
der 6ffentliche Personennahverkehr, der
sowohl auf einer Eisenbahninfrastruktur im
Sinne des Satz 1 als auch auf einer
Schieneninfrastruktur im Sinne des § 4
Absatz 1 des Personenbefdrderungs-
gesetzes erbracht wird und dessen
regionaler Charakter von Bedeutung ist

(§ 2 Absatz 2 OPNVG)

tatsachliche Beforderungsentfernung der
einzelnen Linien vom Start- zum Endhalte-
punkt; Bestandteil der Ergebnisrechnung
(Ist) des RMV als Grundlage des EAV

Verbundbusverkehr ist der offentliche
Personennahverkehr, der alternativ zum
Schienenpersonennahverkehr (SPNV)
erbracht wird (§ 2 Absatz 3 OPNVG).

Verkehrsinfrastrukturunternehmen sind
Eigentiimer oder Besitzer von Verkehrs-
infrastruktur und fir deren Erhalt, Ausbau
und Betriebsfahigkeit verantwortlich (§ 2
Absatz 8 OPNVG).
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1. Zusammengefasste Prufungsergebnisse

1.1 Prifungsvolumen

Das Priufungsvolumen informiert tber die durch die Erfullung kommunaler
Aufgaben gebundenen &ffentlichen Mittel. Es weist auf die Bedeutung der
untersuchten kommunalen Aufgaben hin. Fir die 205. Vergleichende Priifung
.Betatigung bei Verkehrsgesellschaften II“ zogen wir die Aufwendungen fur den
OPNV sowie fiir die Schiilerbeférderung in den Landkreisen heran. Ansicht 1 zeigt

das Prufungsvolumen im Landkreis Darmstadt-Dieburg.

Aufwendungen fiir den OPNV und die Schiilerbeférderung (Priifungsvolumen)

Darmstadt-Dieburg
2012 2013 2014 2015 2016

Aufwendungen fiir den
OPNWV!

Aufwendungen fiir die
Schiilerbeférderung
Prifungsvolumen 24,0 Mio. € 22,4 Mio. € 22,2Mio.€ 22,9 Mio.€ 23,6 Mio. €
Einwohner Landkreis
Darmstadt-Dieburg

Prifungsvolumen je
Einwohner?

20,6 Mio. € 19,3 Mio. € 20,0 Mio. € 19,5Mio. € 20,0 Mio. €

3,4 Mio. € 3,1 Mio. € 2,2 Mio. € 3,3 Mio. € 3,6 Mio. €

284.413 285.407 287.966 292.773 n.v.

83 € 78 € 77 € 79 € 82 €

Mittelwert

19,9 Mio. €
3,1 Mio. €
23,0 Mio. €

287.640

80 €

1: Aufwendungen fiir den OPNV: Summe Aufwendungen + sonstige Zinsen (Zinsaufwand), siehe Ansicht 55
2: bezogen auf den Mittelwert der Einwohner, die Einwohnerzahlen des Hessischen Statistischen Landesamts

fur das Jahr 2016 lagen zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht vor (n.v.)

Quelle: Jahresabschlusse des Landkreises Darmstadt-Dieburg und der DADINA, eigene Berechnungen

Ansicht 1: Aufwendungen fur den OPNV und die Schillerbeférderung (Priifungsvolumen) Darmstadt-
Dieburg

Das Prifungsvolumen des Landkreises Darmstadt-Dieburg betrug rund
24 Millionen Euro im Jahr 2016. Bezogen auf den Mittelwert der Einwohner betrug
es rund 80 Euro im Prifungszeitraum.

Das Prifungsvolumen setzte sich aus den Aufwendungen fir die
Schillerbeférderung sowie fiir den OPNV bei Aufgabentrager und (lokaler oder
gemeinsamer) Aufgabentragerorganisation zusammen. Der Rhein-Main-
Verkehrsverbund GmbH (RMV GmbH) war Aufgabentrdgerorganisation fir den
regionalen OPNV. In den Aufwendungen fir den OPNV waren die Aufwendungen
fur den RMV enthalten Fir den lokalen Verkehr hatten die Landkreise lokale oder
gemeinsame Aufgabentragerorganisationen eingerichtet.

Nach dem OPNVG sind die Landkreise die Aufgabentrager (Ebene 1). Sie kénnen
Nahverkehrsorganisationen einrichten (Ebene 2). Die Verkehrsunternehmen
erbringen die Verkehrsleistungen (Ebene 3) auf Bestellung und mit Uberwachung
durch die Aufgabentrager oder Nahverkehrsorganisationen. Dieses Modell wird als
.Drei-Ebenen-Modell* bezeichnet (Abschnitt 4.1).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg war Mitglied im Zweckverband Darmstadt-
Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA). Dieser war die gemeinsame
Nahverkehrsorganisation der Stadt Darmstadt und des Landkreis Darmstadt-
Dieburg.
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Sowohl im Kreishaushalt, als auch bei der DADINA fielen unmittelbare
Aufwendungen fiir den OPNV an (Abschnitt 8.2).

Ansicht 2 weist das Prifungsvolumen der in die Prifung einbezogenen Landkreise
fur das Jahr 2016 im Vergleich aus:

Aufwendungen OPNV und Schiilerbeférderung (Priifungsvolumen) im Jahr 2016

im Vergleich
Landkreis Aufwendungen  Aufwendungen  Prufungsvolumen Prifungsvolumen
OPNV Schilerbeférderung je Einwohner

DR ERS 20,0 Mio. € 3,6 Mio. € 23,6 Mio. € 81,09 €
Dieburg
Hochtaunuskreis 12,1 Mio. € 5,5 Mio. € 17,6 Mio. € 98,94 €
Limburg- . . .
Weilburg 8,1 Mio. € 8,2 Mio. € 16,3 Mio. € 95,80 €
bkl 9,9 Mio. € 4,4 Mio. € 14,3 Mio. € 62,27 €
Kreis
Odenwaldkreis 11,3 Mio. € 3,8 Mio. € 15,1 Mio. € 156,10 €
Offenbach 7,5 Mio. € 4,0 Mio. € 11,5 Mio. € 33,83 €
Rheingau- . . .
Taunus-Kreis 15,3 Mio. € 7,5 Mio. € 22,8 Mio. € 125,22 €
Wetteraukreis 16,3 Mio. € 8,0 Mio. € 24,3 Mio. € 81,76 €
Median 11,7 Mio. € 4.9 Mio. € 17,0 Mio. € 88,89 €

Quelle: Jahresabschlusse 2016 der Landkreise und Beteiligungen

Ansicht 2: Aufwendungen OPNV und Schiilerbeférderung (Priiftungsvolumen) im Jahr 2016 im
Vergleich

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies mit rund 20 Millionen Euro die hdchsten
Aufwendungen fir den OPNV auf. Das Prifungsvolumen des Landkreises
Darmstadt-Dieburg betrug insgesamt rund 24 Millionen Euro im Jahr 2016.
Bezogen auf die Einwohner entsprach es mit 82 Euro dem Median.

Der Zuschussbedarf ergibt sich aus dem Saldo der Aufwendungen und Ertrage fur
den OPNV (Ansicht 3).
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Zuschussbedarf je Einwohner (Ergebnis OPNV)
Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016  Mittelwert
Zuschussbedarf . . . . . .
periashe i 8,3Mio.€ 9,3Mio.€ 92Mio. € 9,9Mio.€ 85Mio. € 9,0Mio.€
Einwohner Landkreis 284413  285.407  287.966  292.773 n.v. 287.640
Zuschussbedarf 28,82 € 3231 € 31,98 € 34.44 € 20,48 € 3141 €

OPNV je Einwohner!

1: bezogen auf den Mittelwert der Einwohner, die Einwohnerzahlen des Hessischen Statistischen
Landesamts fur das Jahr 2016 lagen zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht vor (n.v.)
Quelle: Jahresabschlusse des Landkreises Darmstadt-Dieburg und der DADINA, eigene Berechnungen

Ansicht 3: Zuschussbedarf je Einwohner (Ergebnis OPNV) Darmstadt-Dieburg

Die Belastung je Einwohner pendelte im Prifungszeitraum um den Mittelwert von
31,41 Euro. In absoluter H6he betrug der Zuschussbedarf rund neun Millionen
Euro jahrlich im Prifungszeitraum. Darin war mit rund 4,4 Millionen Euro jahrlich
der Defizitausgleich bei der HEAG mobilo GmbH enthalten, welche die lokale
StraRenbahn betrieb.

Ansicht 4 weist den Zuschussbedarf der in die Prifung einbezogenen Landkreise
fur das Jahr 2016 im Vergleich aus:

Zuschussbedarf OPNV im Jahr 2016 im Vergleich

Landkreis Zuschussbedarf Zuschussbedarf
je Einwohner
Darmstadt-Dieburg 8,5 Mio. € 29,48 €
Hochtaunuskreis 5,5 Mio. € 30,70 €
Limburg-Weilburg 2,2 Mio. € 12,80 €
Main-Taunus-Kreis 7,3 Mio. € 31,75 €
Odenwaldkreis 4,7 Mio. € 48,51 €
Offenbach 2,2 Mio. € 6,56 €
Rheingau-Taunus-Kreis 6,6 Mio. € 36,45 €
Wetteraukreis? 1,7 Mio. € 5,67 €
Median 5,1 Mio. € 30,09 €

1: Beim Wetteraukreis ist zu beriicksichtigen, dass der verbleibende Zuschussbedarf OPNV
maRgeblich durch die Nutzung des steuerlichen Querverbunds beeinflusst wurde.
Quelle: Jahresabschlusse 2016 der Landkreise und Beteiligungen

Ansicht 4: Zuschussbedarf OPNV im Jahr 2016 im Vergleich

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies mit einem Wert von rund 8,5 Millionen Euro
den hochsten Zuschussbedarf im Vergleichsring auf. Bezogen auf die Einwohner
stellten 29,48 Euro einen mittleren Wert dar. Der Median lag hier bei 30,09 Euro.
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1.2 Ergebnisverbesserungspotenziale

Die Ergebnisverbesserungspotenziale kénnen die kommunalen Kdrperschaften
mit wirtschaftichem und sachgerechtem Handeln erreichen. Sie werden
grundsétzlich aus der in der Vergleichenden Prifung festgestellten kommunalen
Praxis abgeleitet. Sie setzen sich zusammen aus Einnahmeverbesserungen,
Senkungen von Zuwendungen, Prozessoptimierungen und Reduzierungen von
Leistungen.

Ob und in welchem Umfang die Korperschaften die Ergebnisverbesserungen
ausschopfen, ist Angelegenheit des politischen Gestaltungswillens in den
Kdrperschaften.

Beziiglich Ergebnisverbesserungspotenzialen war fir den Landkreis Darmstadt-
Dieburg Folgendes festzustellen:

Durch die Einrichtung einer gemeinsamen Nahverkehrsorganisation (86
Absatz 1 Satz 2 OPNVG) fir die Stadt Darmstadt und den Landkreis
Darmstadt-Dieburg war eine interkommunale Zusammenarbeit umgesetzt, die
auch zu Synergieeffekten fiihrte (Abschnitt 10.2).

Auf Grundlage eines Vertrags erbrachte die HEAG mobilo GmbH Infrastruktur-
und technische Unterstitzungsleistungen (Leitstelle, Drucker u.a.) fir die
DADINA. Die zentrale Erbringung dieser Leistungen durch die HEAG mobilo
GmbH fiir alle OPNV-Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaftsstadt
Darmstadt und des Landkreises Darmstadt-Dieburg war zur Vermeidung von
Doppelstrukturen wirtschaftlich und sachgerecht (Abschnitt 10.2).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies bereits die  héchsten
Fahrgeldeinnahmen im Vergleich auf. Ergebnisverbesserungspotenziale
scheint es daher eher auf der Aufwandsseite zu geben. Hier ist der Landkreis
Darmstadt-Dieburg gemeinsam mit der DADINA aufgefordert, das
Rechnungswesen der DADINA zu ordnen, damit tragfahige Daten hinsichtlich
der Aufwendungen und Ertrage zur Steuerung und Kontrolle des OPNV mit
vertretbarem Aufwand ermittelt werden konnen. Der Landkreis Darmstadt-
Dieburg hatte dies zum Zeitpunkt der Interimbesprechung umgesetzt und
einen Jahresabschluss fiir das Jahr 2014 vorgelegt (Abschnitt 10.1).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies insgesamt ein Ergebnisverbesserungs-
potenzial von rund 1,3 Millionen Euro auf (Ansicht 52). Es bestand aus
Uberdurchschnittlich hohen Entgelten fur Verkehrsleistungen. Das auf
Grundlage der Aufwendungen bis zum Fahrplanwechsel fur das Jahr 2016
ermittelte Ergebnisverbesserungspotenzial fir das Linienbiindel Weiterstadt
wurde durch betriebliche Optimierungen bereits realisiert (2,45 Euro je Nwkm).
Dabei nahm die DADINA in Abstimmung mit dem Verkehrsunternehmen
HEAG mobiBus GmbH & Co. KG Umplanungen vor, die zu einer
entsprechenden Minimierung des Zuschussbetrags fiihrten. Dies war nach § 1
Abs. 5 und § 7 des 6ffentlichen Dienstleistungsauftrags, auf dessen Grundlage
die HEAG mobiBus GmbH & Co. KG die Verkehrsleistungen erbrachte,
maoglich (Abschnitt 10.2).

Folgende Ansicht zeigt die durchschnittlichen jéhrlichen
Ergebnisverbesserungspotenziale des Landkreises Darmstadt-Dieburg:
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Durchschnittliche Ergebnisverbesserungspotenziale im Prifungszeitraum
Darmstadt-Dieburg

Ergebnisverbesserungspotenziale

Verkemsleisungen  auwand  Beratungskosten
EVP aus Kennzahlen 1.273.269 € 0€ 0€
EVP aus Erl6ssteigerung 0€
EVP struktureller Natur 0€
Summe EVP Landkreis 1.273.269 €

Quelle: eigene Berechnungen

Ansicht 5: Durchschnittliche Ergebnisverbesserungspotenziale im Prifungszeitraum Darmstadt-
Dieburg

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies insgesamt Ergebnisverbesserungs-
potenziale in H6he von rund 1,3 Millionen Euro auf. Das bereinigte Ergebnis des
OPNV war mit -7,7 Milionen Euro! der héchste absolute Fehlbetrag im
Vergleichsring. Es stellt den Gestaltungsspielraum zur Verminderung des
Zuschussbedarfs dar und war maf3geblich durch den Verlustausgleich der HEAG
mobilo GmbH geprégt (jahrlich 4,4 Millionen Euro).

1.3 Rickstande

Ruckstande sind finanzielle Mittel, die nétig sind, um Uberfallige Handlungen
nachzuholen oder bestimmte Standards zu erreichen. Die Priifung zeigte, dass bei
der DADINA Rickstdnde bestanden beim Aufbau eines sachgerechten
Rechnungswesens, das den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchflihrung
entspricht (Transparenzgebot). Zum Zeitpunkt der Interimbesprechung legte der
Landkreis Darmstadt-Dieburg den Jahresabschluss 2014 vor, der auf einer
optimierten Buchfihrung basierte.

1.4 Rechtliche Feststellungen

Wir haben folgende Feststellungen zur Rechtmafigkeit des Handelns der
gepriften Organisationseinheiten getroffen:

Der Nahverkehrsplan (NVP) 2014 enthalt zwar die gesetzlich vorgeschrieben
Aussagen im Hinblick auf Angebotsplanung und Infrastruktur, aber keine
ausreichenden Aussagen hinsichtlich der Finanzierung. Dies entspricht nicht
den Vorgaben des OPNVG. Wir erwarten, dass die DADINA die bereits
vorhandenen Aussagen zur Finanzierung bei der Fortschreibung des aktuellen
Nahverkehrsplans oder bei Aufstellung eines neuen Nahverkehrsplans
entsprechend erweitert (Abschnitt 6.4).

Die DADINA war auch im Bereich Vertrieb tétig, so dass Landkreis Darmstadt-
Dieburg auch durch den Vertrieb entstehende Kosten ausgleicht. Soweit die

1 Mittelwert Zuschussbedarf (Seite 3, Ansicht 3) * Faktor fur strukturellen Mehraufwand (Seite 30, Ansicht 11)
= Bereinigtes Ergebnis (Seite 96, Ansicht 50): 9.033.575 EUR * 0,856 = 7.732.740 EUR
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DADINA Tatigkeiten einer LNO nach dem OPNVG nachgeht, stellt die
Finanzierung dieser Tatigkeiten durch den Landkreis Darmstadt-Dieburg keine
Beihilfe dar. Im Hinblick auf Vertriebsaktivitaten ist jedoch unsicher, ob diese
nach dem OPNVG zu den Aufgaben einer LNO gehéren. Dennoch ist es
wirtschaftlich  und  organisatorisch  sinnvoll, dass die DADINA
Vertriebsaktivitdten entfaltet (Abschnitt 9.2).

Die DADINA vergab im Prifungszeitraum mehrfach Verkehrsleistungen auf
der Grundlage von Artikel 5 Absatz 4 VO 1370/2007 an lokale mittelstandische
Unternehmen. Allerdings lagen die Voraussetzungen fur eine Direktvergabe
auf Grundlage dieser Vorschrift nach unserer Auffassung nicht vor. Die
entsprechende Vergabepraxis war damit nicht rechtmafig. Allerdings hatte die
DADINA ein Rechtsgutachten eingeholt, das die RechtmaRigkeit der
vorgenommenen Vergaben bestétigte, so dass der Versto3 gegen das
Vergaberecht der DADINA nicht vorzuwerfen war. Wir erwarten, dass die
DADINA zukunftig die Vorgaben des Vergaberechts beachtet (Abschnitt 7.3.1).

1.5 Aufgabentrdgerbezogene Feststellungen

Folgende aufgabentréagerbezogenen Feststellungen zur Betétigung bei
Verkehrsgesellschaften haben wir flr den Landkreis Darmstadt-Dieburg getroffen:

Zum Zeitpunkt der értlichen Erhebungen nahm das Beteiligungsmanagement
die Aufgaben des Erstellens des Beteiligungsberichts, die Sichtung und
Auswertung von Wirtschaftsplanen und Jahresabschliissen wesentlicher
Beteiligungen, die Vorbereitung von Sitzungen und das Sammeln der
Informationen wahr. Eine Quartalsberichterstattung war noch nicht umgesetzt.
Angesichts der Beteiligungsstruktur sollte dies zeithah umgesetzt werden. Die
DADINA legte dem HEAG Konzern vierteljahrlich einen Quartalsbericht vor.
Fur das Beteiligungsmanagement wurde dies im Prifungszeitraum nicht
umgesetzt. Dem Landkreis Darmstadt-Dieburg wird empfohlen, dies ebenfalls
einzufordern, was im Nachgang zu den ortlichen Erhebungen auch umgesetzt
wurde (Abschnitt 6.3).

Beim Landkreis Darmstadt-Dieburg fand eine Mandatstragervorbereitung fir
die Kreisgremien statt. Ein quartalsweises Controlling und Berichtswesen war
angedacht, aber zum Zeitpunkt der o&rtlichen Erhebungen noch nicht
umgesetzt. Der Beteiligungsbericht wurde nicht jahrlich, aber
zusammengefasst fur alle Jahre verdffentlicht und enthielt die gesetzlich
vorgeschriebenen Angaben. Die Verdffentlichung der Vergitung der
Geschéftsfihrung oder der Aufsichtsgremien war nur im Einzelfall umgesetzt.
Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte bereits eine Beteiligungsrichtlinie
erlassen. Es bestanden Optimierungspotenziale beziiglich des Beteiligungs-
managements und der Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen (Abschnitt
6.3).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg erwirtschaftete in den Jahren 2012 bis 2015
negative ordentliche Ergebnisse und Jahresergebnisse. Im Jahr 2016 gelang
es ihm erstmals ein positives Jahresergebnis von rund 18 Millionen Euro zu
erwirtschaften. Bis auf 2016 waren daher alle Jahre als instabil einzustufen
(Abschnitt 6.1.1).
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Im Prifungszeitraum war insgesamt ein kontinuierlicher Anstieg der Schulden
beim Landkreis Darmstadt-Dieburg festzustellen. Die Kassenkredite stiegen
infolge der aufgelaufenen Haushaltsfehlbetrage um tber 60 Millionen Euro auf
rund 156 Millionen Euro. Der Stand der Investitionskredite ging zuriick von 144
Millionen Euro auf rund 115 Millionen Euro. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg
sollte tiberlegen, ob er an dem neu geschaffenen Programm der Hessenkasse
teilnimmt und Kassenkredite durch das Land Hessen abl6sen lasst.

Nicht bertcksichtigt sind ausgelagerte Verbindlichkeiten auf den Eigenbetrieb
fur Gebaude- und Umweltmanagement des Landkreises Darmstadt-Dieburg.
Durch die Auslagerung von Verbindlichkeiten auf Eigenbetriebe erhalt man nur
aus der Gesamtschau eines Gesamtabschlusses ein vollstandiges Bild der
Vermaodgens-, Finanz- und Ertragslage des Landkreises (Abschnitt 6.1.1.)

Die Kosten fir die Schulerbeférderung lagen mit 91 Euro je Schiiler beim
Landkreis Darmstadt-Dieburg niedriger als bei anderen Landkreisen (Median
122 Euro je Schiiler). Dies war beim stadtisch gepragten Landkreis Offenbach
ebenfalls der Fall. Der Landkreis Offenbach und der Landkreis Darmstadt-
Dieburg wiesen die ginstigsten Relationen auf (Abschnitt 7.4).

1.6 Feststellungen zu den Nahverkehrsorganisationen

Folgendes haben wir zur Betatigung bei den Nahverkehrsorganisationen
festgestellt:

Die Ertrage blieben bei der DADINA weitgehend konstant. Sie betrugen rund
20 Millionen Euro im Prifungszeitraum. Davon entfielen rund 4,7 Millionen
Euro auf die Abschlagszahlungen der Verbandsumlage des Kreises. Rund 3,7
Millionen Euro betrafen Abgeltungszahlungen (so Zuwendungen lokaler
Verkehr). Die Ubrigen ErtrAge betrafen Umsatzerlése mit einem Betrag von
11,2 Millionen Euro, wobei zu beachten ist, dass hier Sachverhalte
eingegangen sind, die nicht als Umsatzerlose zu klassifizieren sind.

Der maligebliche Posten auf der Aufwandsseite waren die Leistungen an
Busunternehmen, die im Prifungszeitraum von 8,3 Millionen Euro auf 11,4
Millionen Euro angestiegen sind. Da sie im Rechnungswesen der DADINA
nicht separat ausgewiesen waren, haben wir hier auf die Meldungen der
Ergebnisrechnung IST fir den Landkreis zurtickgegriffen. Die Prifung stellte
im Wesentlichen auf das externe Rechnungswesen ab. Nebenrechnungen und
Nebenbiicher konnten im Rahmen der Prifung nicht im Detail nachvollzogen
werden und waren fur Dritte schwer nachvollziehbar. Der Personalaufwand
stieg von 253.000 Euro auf 320.000 Euro an. Die Einnahmeaufteilung und
Weiterleitung der Zuschisse fir den lokalen Verkehr betrugen rund acht
Millionen Euro im Prufungszeitraum (Abschnitt 8.2)

Aufgrund einer Vereinbarung aus dem Jahr 2008 leistete die HEAG mobilo
GmbH keine unterjahrigen Abschlagszahlungen aus dem
Einnahmenaufteilungsverfahren mehr an die DADINA. Zur Zwischen-
finanzierung der hieraus entstandenen Liquiditatsliicke nahm die DADINA
Kassenkredite auf. Dies fuhrte ab dem Jahr 2008 in der Bilanz zu einem
erhdhten Forderungsausweis gegentber der HEAG mobilo GmbH und zu einer
Erhdhung der Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten. In der Gewinn- und
Verlustrechnung kam es hierdurch zu einer Erh6hung der Zinsaufwendungen.
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Die Kassenkredite bei der DADINA betrugen rund 16 Millionen Euro im Jahr
2016 und 18 Millionen Euro im Jahr 2017 (Abschnitt 8.2).

Die gesamten Aufwendungen fiir den OPNV im Landkreis Darmstadt-Dieburg
beliefen sich im Jahr 2016 auf rund 20 Millionen Euro. Sie setzten sich aus den
Aufwendungen des Landkreises fiir den OPNV sowie den Aufwendungen der
DADINA (Teil Darmstadt-Dieburg) zusammen.

Die Aufwendungen fiir den OPNV je Einwohner gingen im Priifungszeitraum
zurick von 72 Euro auf rund 70 Euro. Davon entfielen im gesamten
Prufungszeitraum jahrlich rund neun Euro auf Aufwendungen fir den RMV
(Partnerschaftsfinanzierung, RMV-Umlage).

Die Belastung je Einwohner stieg im Prifungszeitraum an von rund 29 Euro im
Jahr 2012 auf uber 30 Euro in den Jahren 2013 bis 2015. Im Durchschnitt
betrug das Ergebnis 31,41 Euro je Einwohner.

Der Kostendeckungsgrad 1 entwickelte sich tendenziell negativ. Betrug er im
Jahr 2012 noch 62 Prozent lag er im Jahr 2016 nur noch bei 56 Prozent. Mit
Abgeltungszahlungen und ohne Zuschiisse lag der Kostendeckungsgrad bei
rund 76 Prozent im Durchschnitt. Der Kostendeckungsgrad 3 mit allen
Zuschissen lag im Durchschnitt bei 100 Prozent im Prifungszeitraum
(Abschnitt 8.2).

1.7 Vergleichende Feststellungen

Die Téatigkeiten der DADINA waren beihilfenrechtlich — abgesehen vom
Vertrieb — als hoheitliche Tatigkeiten anzusehen, so dass deren Finanzierung
keine Beihilfe darstellt. Insofern ist die DADINA diesbeziiglich eine im Vergleich
typische LNO (Abschnitt 7.2).

Ahnlich wie einige andere LNOs wandte die DADINA ein Bonus-Malus-System
zur Qualitatssicherung an. Anders als andere LNOs stellte die DADINA dieses
jedoch nicht im Prufungszeitraum auf Vertragsstrafen um, sondern behielt es
bei (Abschnitt 7.3.3).

Anders als der Landkreis Limburg-Weilburg und der Hochtaunuskreis, nahm
die DADINA vor Betriebsaufnahmen neuer Verkehrsunternehmen weniger
Einfluss auf die betrieblichen Planungen der Verkehrsunternehmen. . Aufgrund
der im Prifungszeitraum vorherrschenden Anbieterstruktur im Landkreis
Darmstadt-Dieburg (HEAG mobiBus GmbH & Co. KG als kommunales
Verkehrsunternehmen, mittelstdndische, vor Ort ansassige Verkehrs-
unternehmen) war dies mdglicherweise nicht erforderlich. Es kam zumindest
im Prifungszeitraum nicht zu besonderen Leistungsstorungen in der Folge von
Betriebsaufnahmen (Abschnitt 7.3.1).

Wahrend die meisten anderen LNOs die Verkehrsleistungen ganz oder
Uberwiegend im Wettbewerb vergaben, vergab die DADINA alle
Verkehrsleistungen wahrend des Prifungszeitraums direkt. Da diese
Direktvergaben teilweise nicht den Vorgaben des Vergaberechts entsprachen,
war dieses Vorgehen zudem teilweise nicht rechtm&Rig (Abschnitt 7.3.1).

Mit rund vier Millionen Nutzwagenkilometern wies der Landkreis Darmstadt-
Dieburg einen mittleren Wert an lokalen Verkehrsleistungen auf. Die
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StraBenbahnkilometer sind fur die Zwecke der Kennzahlenbildung nicht
enthalten. Beim Landkreis Darmstadt-Dieburg waren alle Verkehrsleistungen
direkt vergeben und nicht ausgeschrieben. Die Kennzahl Nutzwagenkilometer
je Fahrzeug gibt eine Aussage zum Auslastungsgrad der Fahrzeuge. Hier lag
der Wert des Landkreis Darmstadt-Dieburg bei 62.600 Nwkm je Fahrzeug.
Dies war der hochste Wert im Vergleich. Bezogen auf die Einwohner und
Flache lag er im Mittelfeld (Abschnitt 10.1).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies einen Uberdurchschnittlichen Aufwand
fir den OPNV je Einwohner auf. 69 Euro je Einwohner bedeuteten den
vierthdchsten Wert. Sein Kostendeckungsgrad lag mit 76 Prozent Uber dem
Median von 59 Prozent. Der Zuschussbedarf je Einwohner lag im Mittelfeld und
in der Nahe des Medians von 30 Euro je Einwohner (Abschnitt 10.1).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies mit rund 4,8 VZA eine
unterdurchschnittliche personelle Besetzung auf. Bei der Kennzahl
Nutzwagenkilometer je VZA wies der Landkreis Darmstadt-Dieburg den
zweithdchsten Wert auf. Die personelle Besetzung bezogen auf die Einwohner
zeigte ebenfalls den Hochstwert beim Landkreis Darmstadt-Dieburg. Hier
wirkte sich aus, dass die DADINA Dienstleistungen auf die HEAG oder den
Landkreis Darmstadt-Dieburg ausgelagert hatte, die andere LNO selbst
wahrnahmen (Abschnitt 10.1).

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies einen Gesamtaufwand von rund 4,1
Millionen Euro je VZA auf. Der Zuschussbedarf je VZA belief sich auf rund 1,9
Millionen Euro. Je lokalem Nutzwagenkilometer war ein Aufwand von rund finf
Euro gegeben und ein Zuschussbedarf von rund zwei Euro. Beim Aufwand und
Zuschussbedarf lag der Landkreis Darmstadt-Dieburg aufgrund seiner
niedrigen personellen Besetzung Uber dem Median. Bezogen auf die
Nutzwagenkilometer wies er den hdchsten Aufwand auf und den héchsten
Zuschussbedarf (Abschnitt 10.1).

Der Personalaufwand je VZA belief sich beim Landkreis Darmstadt-Dieburg
auf rund 67.000 Euro, was Uberdurchschnittlich war. Beim Personalaufwand je
Nutzwagenkilometer und je Einwohner lag er unter dem Median, was darauf
hindeutete, dass der Personalaufwand je Beschéftigten im Vergleich eher
hoher war, aber bedingt durch die geringe personelle Besetzung bezogen auf
andere Kenngrof3en zu gunstigen Relationen fiihrte (Abschnitt 10.1).

Dem Landkreis Darmstadt-Dieburg wurden deutlich mehr Fahrgeldeinnahmen
zugeschieden als einer durchschnittichen LNO. Er wies den hochsten Wert
auf. Auch bei den anderen auf den Fahrgeldeinnahmen beruhenden
Kennzahlen lag er an der Spitze oder deutlich Gber dem Median (Abschnitt
10.1).

1.8 Empfehlungen und Mdéglichkeiten der Effizienzsteigerung

Die  Finanzierung des OPNV  war wegen der verschiedenen
Finanzierungssachverhalte, der Zahl der Beteiligten und ihrer Rollen bereits
komplex. Durch ein intransparentes Rechnungswesen wurden die Prozesse noch
verkompliziert.

Das Rechnungswesen wurde vom Landkreis Darmstadt-Dieburg als Dienstleister
fur die DADINA wahrgenommen. Bei der DADINA gab es ein auf Kostenstellen
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basierendes Rechnungswesen mit dem Ziel der Ermittlung der Héhe der
Verbandsumlage fir Stadt Darmstadt und Landkreis Darmstadt-Dieburg. Im
Rechnungswesen waren u.a. die Aufwendungen fir Verkehrsleistungen nicht
transparent dargestellt, welche den gro3ten Aufwandsposten darstellten. In dieser
Darstellung waren auRerdem die Ertrége nicht transparent abgebildet. Dies stellte
einen Versto3 gegen das Transparenzgebot als Bestandteil der Grundsatze
ordnungsmaniger Buchfuhrung (GoB) dar.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 2012 und 2013 waren gepragt
durch  Umsatzerlése und sonstige betriebliche Aufwendungen. Die
Jahresabschliisse 2014 bis 2016 waren zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen
noch nicht erstellt. Fur diese Jahre haben wir entweder auf Einzelpostennachweise
(sofern vorhanden) oder auf Planwerte aus dem Wirtschaftsplan zuriickgegriffen.2

Die Jahresabschlisse 2012 und 2013 der DADINA wurden durch die Revision des
Kreises gepruft. Die Revision des Kreises gab die Werte der aggregierten Posten
wieder, aufRerte sich aber nicht zu den Bestandteilen. Die Revision erteilte den so
genannten Abschlussvermerk als Bestatigungsvermerk mit geringfiigigen
Feststellungen zur Regelung der Buchfiihrung (Eigenbetriebsrecht), zu
Forderungen und zum Kassenkreditbedarf.

Erstmals fur das Jahr 2014 wurde ein externer Wirtschaftspriifer bestellt. Dieser
hinterfragte die bisherige Buchungspraxis und Buchfiihrung, so dass zu erwarten
war, dass die Jahresabschliisse 2014 bis 2016 ein anderes Bild ergeben.

Alle Feststellungen und Empfehlungen in diesem Bericht beziehen sich auf den
Stand vor der Umstellung des Rechnungswesens und der Erstellung des
Jahresabschlusses fiur das Jahr 2014.

Da der Prufbericht des Jahresabschlusses fur das Jahr 2014 erst am 3. November
2017 unterschrieben wurde und uns erst am 6. Dezember 2017 bereitgestellt
wurde, konnten wir ihn zu diesem vorangeschrittenen Zeitpunkt der Prifung nicht
mehr eingehend prifen.

Durch die intransparente Buchfiihrung der DADINA beim Landkreis Darmstadt-
Dieburg, die fir Zwecke der Umlageberechnung nur auf Kostenstellen beruhte und
nicht trennscharf eine Zuordnung von Aufwendungen und Ertrdgen auf die Stadt
Darmstadt und den Landkreis Darmstadt-Dieburg zulief3, war die Ermittlung der
nur den Landkreis Darmstadt-Dieburg betreffenden Aufwendungen und Ertrage
schwierig.

Beispielsweise wurden Verwaltungskosten satzungsgemald pauschal mit jeweils
50 Prozent auf Stadt und Landkreis zugeordnet, ohne diese verursachungsgerecht
zu ermitteln (z.B. Personal).

Es gab einen Einzelkostennachweis mit Darstellung der jeweiligen
Buchungsvorgange. Aufgrund der uneinheitlichen und unsystematischen
Kategorisierung und Kontierung war eine eindeutige Zuordnung zu GuV-und
Bilanzposten nicht moglich.

2 m Nachgang zu der Interimbesprechung am 11. Dezember 2017 wies uns die DADINA nach, dass der

Jahresabschluss 2015 zwischenzeitlich am 23. Oktober 2017 aufgestellt wurde.
. N 10
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Wir haben aus den vorliegenden Informationen nach bestem Wissen und
Gewissen die Aufwendungen und Ertrage des lokalen OPNV fiir den Landkreis
Darmstadt-Dieburg ermittelt.

Die DADINA st aufgefordert, ein den Anforderungen des Steuer- und
Beihilferechts (Sparten- bzw. Trennungsrechnung) sowie des Handelsrechts
(Grundsatze ordnungsmalliger Buchfihrung) genigendes Rechnungswesen
aufzubauen. Aus den vorliegenden Informationen konnte mit vertretbarem
Aufwand kein vollstédndiges Bild der Finanz-, Vermbgens- und Ertragslage
abgeleitet werden. Die zukinftige Buchfiihrung sollte alle geschéftsrelevanten
Sachverhalte umfassen und im Jahresabschluss transparent abbilden.

Die DADINA hat nach den ortlichen Erhebungen das Rechnungswesen neu
aufgestellt und den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2014 im Jahr 2017
erstellt, der auch von einem Wirtschaftspriifungsunternehmen gepriift war. Damit
waren nunmehr die Grundlagen fir ein den Anforderungen des Steuer- und
Beihilferechts sowie des Handelsrechts (Grundsatze ordnungsmalRiger
Buchfuhrung) genitigendes Rechnungswesen geschaffen. Der Jahresabschluss
2014 und die zugrunde liegende Buchfihrung wurden nach den 0rtlichen
Erhebungen aufgestellt und damit nach dem Prifungszeitraum.
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Balanced Scorecard Landkreis Darmstadt-Dieburg
Bereich Indikator Wert Vergleich Kreisprofil
Mittelwert Min Median Max -- - [¢) ++
Struktur OPNV Einwohner 287.640 96.483 | 205.661 | 340.898
Flache in km?2 659 222 641 1.101 o
Nutzwagenkilometer 3.977,0 1761,7 3519,1 6661,1
(in 1.000) 0
Nutzwagenkilometer 13,8 10,6 15,6 30,1
je Einwohner -
Fahrplanfahrten 267.358 | 100.733 | 257.273 | 449.900 o
Haltestellen je km? 0,8 0,6 0,8 1,7
Flache o
Haushaltsstabilitat
Landkreis
Ordentliches Ergebnis € je Einwohner 62 € -107 € 43 € 64 € i
Mittelfluss aus Ifd. € ie Einwohner 23 € -108 € 38 € 116 €
Verwaltungstatigkeit ! o
Pro-Kopf-Verschuldung € je Einwohner 941 € 604 € 1.738 € 5.043 €
Kosten OPNV
Zuschussbedarf € je Einwohner 31,4¢€ 38¢€ 29,9 € 512€ o
Kostendeckungsgrad 2 % 76% 50% 59% 81%
Aufwand fir Verkehrs- Aufwand Verkehr je 2,75 € 2,29€ 2,74 € 321€
leistungen Nwkm o
Personal Personalausstattung 4,8 3,3 8,4 14,4
(VZA) ++
Nwkm je VZA 937.158 | 340.509 | 536.647 | 987.306 —
Kosten Schiiler- 91 € 55 € 122 € 289 €
Schulerbeférderung beférderung je —
Schiiler
Fahrgeldeinnahmen Zugeschiedene 2,62 € 091€ 1,23 € 2,62 €
9 Einnahmen je Nwkm ++
Qualitat OPNV
Nahverkehrsplan Definierte Kriterien 88% 50% 75% 88% —
Kontrollen, 81% 38% 81% 100%
Qualitatsmanagement Betriebsaufnahme- o]
management
OrdnungsmaRigkeit
Aufstellung und Prifung Einhaltung Fristen 33% 0% 50% 67% }
Jahresabschluss HGO
Veraabenraxis Anteil Nwkm 0% 0% 83% 100% |
gabep Wettbewerb
Einschéatzung Rechtliche Vergabe, © 8 o (.) o
Risiken Beihilfenrecht u.a. o ® o o
Ansicht 6: Balanced Scorecard Landkreis Darmstadt-Dieburg
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2. Auftrag und Prufungsverlauf

Der Prasident des Hessischen Rechnungshofs - Uberértliche Priifung kommunaler
Korperschaften - hat uns beauftragt, gemall dem Gesetz zur Regelung der
uberértlichen Prifung kommunaler Kérperschaften in Hessen (UPKKG) vom
22. Dezember 1993 (GVBI. | S. 708) die 205. Vergleichende Priifung ,Betatigung
bei Verkehrsgesellschaften II* bei den Landkreisen Darmstadt-Dieburg mit
Zweckverband, Hochtaunuskreis mit Zweckverband, Limburg-Weilburg, Main-
Taunus-Kreis, Odenwaldkreis, Offenbach, Rheingau-Taunus-Kreis und
Wetteraukreis mit Zweckverband vorzunehmen. Die Pilotprifung fand beim
Wetteraukreis und dem Zweckverband Oberhessische Versorgungsbetriebe
(ZOV) statt.

Bei den acht Landkreisen untersuchten wir, wie die Landkreise die ihnen nach dem
Gesetz uber den offentlichen Personennahverkehr (OPNVG) in Hessen als
Selbstverwaltungsaufgabe zugewiesene Aufgabe des offentlichen
Personennahverkehrs erfilltens. Hatte der Landkreis die Funktion des
Aufgabentréagers auf einen Zweckverband Ubertragen, war dieser ebenfalls
Prufungsgegenstand. Hinzu trat die Prifung der Einrichtung und Steuerung der
Aufgabentragerorganisationen.

AuBBerdem traten erganzend als Prifungsmalistabe die Regelungen des
Gemeindewirtschaftsrechts hinzu, im Besonderen zur wirtschaftlichen Betatigung
(8 121 ff. HGO).

Ferner betrachteten wir in dieser Priifung die sonstigen lokalen und gemeinsamen
Nahverkehrsorganisationen und sonstigen Beteiligungen der Landkreise, die in
Verbindung mit dem offentlichen Personennahverkehr standen, und die Beziehung
zum Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH (RMV GmbH) als regionale
Aufgabentragerorganisation.  Die  Mitgliedschaften in  Zweckverbanden
betrachteten wir auftragsgemaf nach den gleichen Mal3stében.

Dem Landkreis Darmstadt-Dieburg wurde die Prifungsanmeldung unter dem
18. November 2016 zugeleitet. Die Eingangsbesprechung, in der der Landkreis
Uber Prafungsinhalte und Prifungsverfahren informiert wurde, fand am 16. August
2017 statt. Wir priften vor Ort in der Zeit vom 16. August 2017 bis zum 29. August
2017. Die Nacherhebungen fanden in der Zeit vom 13. September 2017 bis zum
15. September 2017 statt.

Inhalt der Prifung war die Betatigung des Landkreises bei Verkehrsgesellschaften
im Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2016. Vergleiche wurden
entweder zum Stichtag 31. Dezember 2016 oder auf Basis des Durchschnitts des
Prufungszeitraums vorgenommen.

Aufgrund des nachtraglich stattfindenden Einnahmeaufteilungsverfahrens mit dem
Rhein-Main Verkehrsverbund lagen Informationen zu Verkehrsleistungen sowie
die Jahresabschliisse der Beteiligungen fir das Jahr 2016 zum Zeitpunkt der
oOrtlichen Erhebungen noch nicht vor. Die Werte fir das Jahr 2016 wurden
nachgereicht.

3 OPNVG vom 1. Dezember 2005 (GVBI. | S. 786), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. November 2012
(GVBI. | S. 466).
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Als Prifungsunterlagen standen uns die Biicher, Belege, Akten und Schriftstiicke
des Landkreises Darmstadt-Dieburg und der zu prifenden Beteiligungen geordnet
und pruffahig zur Verfigung. Die erbetenen Auskiinfte und Nachweise erhielten
wir vollstandig und fristgerecht.

Ferner beriicksichtigten wir nach § 5 Absatz 5 UPKKG die Schlussberichte des
Revisionsamts des Landkreises Darmstadt-Dieburg zum Jahresabschluss 2012.

Bei der Wahrnehmung unserer Aufgaben wurden wir von den fur die
Zusammenarbeit benannten Personen bereitwillig unterstiitzt.

Gesteuert wurde die praktische Arbeit der Prifung von den Projektleitern

der Uberortlichen Priifung Herr FOR Becker
des Landkreises Darmstadt-Dieburg Herr Geschaftsfihrer Altenhein
des Prufungsbeauftragten Herr Gierer

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Mit der Prifungsanmeldung erhielt der Landkreis Gelegenheit die Tatsachen zu
benennen, von denen er glaubte, dass sie sich als spezifisches
Unterscheidungsmerkmal von den Ubrigen in die Prifung einbezogenen
Kdrperschaften eignen. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg nahm davon Abstand
hierzu Angaben zu machen.

Der Projektleiter des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Herr Altenhein, bestétigte
uns schriftlich die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Auskiinfte und Nachweise.

Den Umfang unserer formellen und materiellen Prifungshandlungen haben wir in
Arbeitspapieren festgehalten. Der Prasident des Hessischen Rechnungshofs hat
uns beauftragt, in diesen Bericht die Grunddaten aller an der 205. Vergleichenden
Prufung ,Betéatigung bei Verkehrsgesellschaften II* beteiligten Korperschaften in
einem Anlagenband aufzunehmen.

Die Erorterungsbesprechung fand am 29. August 2017 statt. Die Vorlaufigen
Prufungsfeststellungen erhielt der Landkreis Darmstadt-Dieburg mit Schreiben
vom 17. November 2017. Die Interimbesprechung zur Vergleichenden Priifung
fand am 11. Dezember 2017 statt. Die Prufungsfeststellungen wurden unter dem
13. Februar 2018 mit Frist zur Stellungnahme bis 9. Marz 2018 zugeleitet. Der
Landkreis Darmstadt-Dieburg nahm dazu unter dem 8. Mérz 2018 Stellung.

Die Schlussbesprechung fand am 10. April 2018 statt. Uber deren Ergebnis wurde
ein Protokoll gefertigt, das von der Uberértlichen Priifung, dem Landkreis
Darmstadt-Dieburg und dem Prifungsbeauftragten unterzeichnet wurde.

3. Zusammenfassender Bericht

Die  Ergebnisse der 205. Vergleichenden Prifung ,Betatigung bei
Verkehrsgesellschaften I werden voraussichtlich in den
31. Zusammenfassenden  Bericht des Prasidenten des Hessischen
Rechnungshofs aufgenommen. Der Bericht soll im Herbst 2018 erscheinen. Er
kann unter der auf dem Titel angegebenen Adresse kostenfrei bezogen werden
und wird im Internet unter https://rechnungshof.hessen.de veréffentlicht.
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4. Uberblick iber den OPNV

4.1 Rechtliche Grundlagen zur Betéatigung bei Verkehrsgesellschaften

Der offentliche Personennahverkehr (OPNV) ist ein Teil des 6ffentlichen Verkehrs
und Personenverkehrs im Nahverkehr. Er grenzt sich so vom Individualverkehr,
Guterverkehr und Fernverkehr ab. Je nach Verkehrsmittel wird er in den
(offentlichen) Schienenpersonennahverkehr (SPNV) und den (6ffentlichen)
StraBenpersonennahverkehr (OSPV) gegliedert.

Der OPNV fallt als Aufgabe der Daseinsvorsorge unter die kommunale
Selbstverwaltung (Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz)*. Rechtsgrundlagen fir den
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) sind das Personenbeférderungsgesetzs
(PBefG) und die Nahverkehrsgesetze der Lander sowie das Gesetz zur
Regionalisierung des offentlichen Personennahverkehrs® — Regionalisierungs-
gesetz (RegG), in dem die ,Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der
Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im Offentlichen Personennahverkehr als eine
Aufgabe der Daseinsvorsorge” bezeichnet wird (Artikel 1 Absatz 1 RegG).

In Hessen sind die Rahmenbedingungen fir die Planung, Organisation und
Finanzierung des offentlichen Personennahverkehrs im Gesetz Uber den
offentlichen Personennahverkehr in Hessen” (OPNVG) geregelt.

4 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer

100-verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember
2014 (BGBI. | S. 2438)

Artikel 28 Grundgesetz

(2) Den Gemeinden muf3 das Recht gewahrleistet sein, alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Auch die Gemeindeverbande haben im Rahmen
ihres gesetzlichen Aufgabenbereiches nach Mal3gabe der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung. Die
Gewabhrleistung der Selbstverwaltung umfalit auch die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung; zu
diesen Grundlagen gehort eine den Gemeinden mit Hebesatzrecht zustehende wirtschaftskraftbezogene
Steuerquelle.

Aus dem in Artikel 20 Absatz 1 GG verankerten Sozialstaatsprinzip ergibt sich eine Pflicht des Staats,
bestimmte grundlegende Leistungen der Daseinsvorsorge zur Verfigung zu stellen (vgl. Huster/Rux, in:
Beck'scher Online-Kommentar Grundgesetz, 31. Ed. (2016), Art. 20 Rn. 206). Aus der grundséatzlichen
Allzustandigkeit der Gemeinde fir Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft (Artikel 28 Absatz 2 Satz 1
GG), ergibt sich deren Zustandigkeit fur die lokale Daseinsvorsorge (Heberlin, NVwZ 1995, 1052, 1054). Dies
gilt auch fur die Landkreise im Hinblick auf die diesen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben (Artikel 28 Absatz
2 Satz 2 GG).

Personenbeférderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI. | S. 1690),
zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 29. August 2016 (BGBI. | S. 2082).

6 Regionalisierungsgesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378 ,2395), zuletzt gedndert durch Artikel 19
Absatz 23 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3234).

7 OPNVG vom 1. Dezember 2005 (GVBI. | S. 786), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. November 2012
(GVBI. | S. 466).
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Aufgabentrager sind die Landkreise, kreisfreien Stadte und die Gemeinden mit
mehr als 50.000 Einwohnern (§ 5 OPNVG)8. Der Aufgabentrager kann fur die
Belange des lokalen Verkehrs in seinem Gebiet eine lokale
Nahverkehrsorganisation (LNO) einrichten (Aufgabentragerorganisation)°.

Die folgende Ansicht zeigt die verschiedenen Ebenen, die das OPNVG
unterscheidet.

8  §5 OPNVG — Aufgabentrager
(1) Aufgabentrager sind die Landkreise, kreisfreien Stadte und die Gemeinden mit mehr als
50.000 Einwohnern. Sie nehmen die Aufgabe des Oo&ffentlichen Personennahverkehrs als
Selbstverwaltungsaufgabe wahr.

(2) Die Aufgabentrager stellen eine ausreichende Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im
offentlichen Personennahverkehr im Rahmen des betreffenden Nahverkehrsplanes nach § 14 sicher. Sie
sind zustandig fur die Planung, Organisation und Finanzierung des 6ffentlichen Personennahverkehrs.

Hierzu geben sie den Aufgabentréagerorganisationen nach § 6 verbindliche Vorgaben, die sich insbesondere
darauf beziehen, wie

1. das offentliche Personennahverkehrsangebot zu entwickeln und zu planen ist,
2. die Bestellerfunktion auszuiiben ist,
3. die Aufgaben wahrzunehmen sind, die der Erfullung der allgemeinen Anforderungen nach § 4 dienen.

(3) Kreisangehorige Gemeinden, die keine Aufgabentréager sind, kbnnen im Einverstandnis mit dem Landkreis
und nach MaRgabe des Nahverkehrsplanes nach 8§ 14 freiwillig Aufgaben des offentlichen
Personennahverkehrs in eigener Verantwortung wahrnehmen. Die Landkreise haben diese Verkehre bei ihrer
Planung zu bericksichtigen. Hieraus erwéchst jedoch keine Verpflichtung der Aufgabentréger, diese
Verkehre zu Gibernehmen oder zu finanzieren.

(4) Der Aufgabentrager ist zustandige Behdrde im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber 6ffentliche Personenverkehrsdienste
auf Schiene und Strae und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates (ABI. EU Nr. L 315 S. 1). Die zusténdige Behorde ist insbesondere befugt, nach MaRgabe der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ausschlieRBliche Rechte und Ausgleichsleistungen fiir gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen im Rahmen 6ffentlicher Dienstleistungsauftrage zu vergeben und allgemeine Vorschriften zu
erlassen. Im Falle des § 5 Abs. 3 Satz 1 ist die kreisangehdrige Gemeinde zustandige Behdrde nach Satz 1.

§ 6 OPNVG - Aufgabentragerorganisation

(1) Die Aufgabentrager kdnnen zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 7 Abs. 2 Nahverkehrsorganisationen
einrichten und die Zustandigkeit nach § 5 Abs. 4 ganz oder teilweise durch Beleihung auf diese Ubertragen.
Benachbarte Aufgabentrager eines Verbundes kénnen gemeinsame Nahverkehrsorganisationen einrichten.
Kreisangehorige Gemeinden, die keine Aufgabentrdger sind, kénnen mit ihrer Zustimmung an der
Nahverkehrsorganisation beteiligt werden

(2) Die Aufgabentrager nenmen die Aufgaben nach § 7 Abs. 1 gemeinsam in Verkehrsverbiinden wahr und
sind auf einen Ausgleich der unterschiedlichen Anforderungen an den 6ffentlichen Personennahverkehr in
den unterschiedlichen Raumen bedacht. Verkehrsverbunde sind der Nordhessische Verkehrsverbund (NW)
und der Rhein-Main-Verkehrsverbund (RMV). Der Kreis BergstraBe kann dem Verkehrsverbund Rhein-
Neckar (VRN) angehéren. Im Verkehrsverbund Rhein-Neckar gelten im Ubrigen die zwischen den beteiligten
Bundesléandern vereinbarten Regelungen. Das Land ist auf Grund vertraglicher Regelungen Mitglied oder
Gesellschafter in den Verkehrsverbiinden und Mitglied im Zweckverband des Verkehrsverbundes Rhein-
Neckar.

(3) Die Aufgabentrager kénnen den Verkehrsverbund mit Aufgaben der Nahverkehrsorganisationen betrauen,
wenn die Aufgabentrager neben den Kosten fir die Aufgaben auch die Regiekosten hierfiir ibernehmen.

(4) Die Verbunde sind zustandige Behdrde im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 uber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und
StraRe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABI.
EU Nr. L 315 S. 1). Die zustandige Behdrde ist insbesondere befugt, nach MaRgabe der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 ausschlie3liche Rechte und Ausgleichsleistungen fir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
im Rahmen o&ffentlicher Dienstleistungsauftrage zu vergeben und allgemeine Vorschriften zu erlassen.

(5) Die Aufgabentragerorganisationen sind Tréger offentlicher Belange; bei regional bedeutsamen Vorhaben
stimmen sie ihre Stellungnahmen aufeinander ab.

(6) Die Verkehrsverbunde kénnen ihre Aufgaben nach 8 7 Abs. 1 gemeinschaftlich wahrnehmen. Zu diesem
Zweck schlielen sie entsprechende Kooperationsvertrage oder griinden gemeinschaftliche Organisationen.
Die Verkehrsverbinde koénnen einer gemeinschaftlichen Organisation die Wahrnehmung von Aufgaben
Ubertragen. Die Verbiinde kénnen untereinander Aufgaben tbertragen, wenn die Aufgabentréger zustimmen.
Die Aufgabenwahrnehmung nach Satz 1 soll moglichst unter Einschluss auch des Verkehrsverbundes Rhein-
Neckar (VRN) erfolgen, soweit der Kreis Bergstralle diesem angehort.
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Ansicht 7: Das Hessische Modell

Die Kosten der Verkehrsleistungserbringung konnen im OPNV, deutschlandweit
betrachtet, haufig nicht alleine am Fahrgastmarkt gedeckt werden. In diesen
Fallen ist eine Leistungserbringung nur auf Grundlage einer teilweisen staatlichen
Finanzierung durch die Aufgabentrager mdoglich. Die staatliche Finanzierung
privater (Verkehrs-)Unternehmen kann eine nach Artikel 107 Absatz 1 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union'! verbotene staatliche
Beihilfe darstellen.

Die Frage nach dem Vorliegen einer Beihilfe stellt sich zun&chst im Hinblick auf
das Verhaltnis zwischen den gepriften Landkreisen und der jeweiligen LNO, da
regelmaRig auf Ebene der LNO erwirtschaftete Verluste durch den Landkreis
ausgeglichen werden.

Damit die Forderung eine Beihilfe darstellt, missen die Tatbestandsmerkmale
einer Beihilfe samtlich erfillt sein. Hierfir ist erforderlich, dass es sich bei der LNO
um ein ,Unternehmen”“ im beihilfenrechtlichen Sinn handelt. ,Unternehmen® im
Sinne des europaischen Wettbewerbsrechts ist jede eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausibende Einrichtung unabhéngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer
Finanzierung, wobei eine wirtschaftliche Tatigkeit dann vorliegt, wenn Guter oder
Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt angeboten werden.’? Bei der
Beurteilung des Wesens der Einkaufstatigkeit kann dabei nach Auffassung des
EuGH der Kauf eines Erzeugnisses nicht von dessen spaterer Verwendung
getrennt werden, so dass der wirtschaftliche oder nichtwirtschaftliche Charakter
der spateren Verwendung des erworbenen Erzeugnisses zwangslaufig den

10 vgl. BT-Drs. 18/8180 zum Kostendeckungsgrad von Verkehrsgesellschaften in Deutschland.

11 Amtsblatt der Europaischen Union C 326/47 vom 26. Oktober 2012 (konsolidierte Fassung).
Artikel 107

(1) Soweit in den Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfélschen oder zu verfdlschen drohen, mit dem Binnenmarkt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréchtigen

12 vgl. EuGH, Urteil vom 11. Juli 2006, Rs. C-205/03 P (FENIN/Kommission), Rn. 25 m.w.N.
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Charakter der Einkaufstatigkeit bestimmt.®®* Im Hinblick auf staatliche
Beschaffungstatigkeit bedeutet das, dass sie nur dann dem européischen
Wettbewerbsrecht und damit auch dem Beihilfenrecht unterfallt, wenn fir die
Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit beschafft wird.

Entscheidend ist daher, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit vorliegt. Eine LNO nimmt
die den Aufgabentragern oder Aufgabentragerorganisationen zugewiesenen
gesetzlichen Aufgaben nach dem OPNVG wahr. Hauptaufgabe einer LNO ist die
Bestellung der Verkehrsleistung. Eine LNO beschafft Verkehrsleistungen letztlich
in Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach dem OPNVG. Selbst wenn in der Tatigkeit
der LNO eine Tatigkeit zu sehen ist, die ein Dritter auch gegen Entgelt erbringen
kénnte, ist zu beriicksichtigen, dass der hessische Landesgesetzgeber insoweit
keinen Markt erdffnet. Selbst wenn somit ein Markt existieren wiirde, l&age durch
den Verlustausgleich keine Wettbewerbsverfalschung vor. Schlie3lich handelt es
sich bei den Tatigkeiten nach dem OPNVG um Tétigkeiten, die auf Grundlage
eines Monopols nur von LNOs erbracht werden kdnnen.** Die Finanzierung von
gesetzlich den LNO zugewiesenen Tatigkeiten stellt damit unseres Erachtens
keine Beihilfe dar.

Auf europaischer Ebene regelt die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 (nachfolgend:
VO 1370/2007) vom 3. Dezember 2007 - in Kraft seit dem 3. Dezember 2009 - das
Tatigwerden der  Offentlichen Hand im Bereich des 6ffentlichen
Personennahverkehrs. Schwerpunkte der Regelungen der VO 1370/2007 sind die
Vergabe ausschliel3licher Rechte, Ausgleichsleistungen und ,6ffentlicher
Dienstleistungsauftrage” auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Stralen- und
Binnenschiffsverkehrs, letztlich also die Durchfiihrung des offentlichen
Nahverkehrs.

Die VO 1370/2007 hat die européische Rechtslage im Vergleich zur Rechtslage
unter der aufgehobenen Vorgéngerverordnung grundlegend verandert. Der
europdaische Gesetzgeber hat klargestellt, dass die bisher im kommunalen Bereich
Ubliche Finanzierung der Verkehrsleistung Uber ,sonstige Ertrage im
handelsrechtlichen Sinn“'® grundsatzlich zu einer Ausschreibungspflicht fuhrt,
wenn nicht die Ausnahmeregelungen zu einer moglichen Direktvergabe erfillt
werden. Lediglich dann, wenn auch nach den neuen Regelungen (VO 1370/2007
sowie dem daraufhin ebenfalls geanderten Personenbefdrderungsgesetz) ein
.eigenwirtschaftlicher Verkehr” vorliegt, kdnnen seitens der Verkehrsunternehmen
und unabhangig vom Aufgabentrdger Liniengenehmigungsantrdge bei der
Genehmigungsbehérde beantragt werden. Liegen mehrere
Genehmigungsantrage vor, hat die Genehmigungsbehdrde, also das
Regierungsprasidium Darmstadt, demjenigen Antragsteller mit dem besten
Verkehrsangebot die Liniengenehmigung zu erteilen. Dieses Verfahren wird
~,Genehmigungswettbewerb” genannt. Das Regierungsprasidium Darmstadt, als
zustandige Genehmigungsbehdérde fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg, wahlt in
einem solchen Fall nach Anh6rung des Aufgabentrdgers aus, wem eine
Genehmigung zu erteilen ist. Die Auswahl wird danach getroffen, welches

13 EuGH, Urteil vom 11. Juli 2006, Rs. C-205/03 P (FENIN/Kommission), Rn. 26.

14 vgl. Bekanntmachung der Européischen Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des

Artikels 107 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, Amtsblatt der Europaischen Union,
C 262/1 vom 19. Juli 2016, Rn. 188.

15 58 Absatz 4 Satz 2 PBefG in der bis 31. Dezember 2012 geltenden Fassung.
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Unternehmen die beste Verkehrsbedienung anbietet
(8 13 Absatz 2b Satz 1 PBefG). Bei einem Genehmigungswettbewerb hat damit
der Aufgabentrager grundsatzlich keinen entscheidenden Einfluss darauf, welches
Verkehrsunternehmen die Verkehrsleistungen erbringt. Im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens kann der Aufgabentrdger lediglich seine Auffassung uber
die verkehrliche Bewertung der Genehmigungsantrdge einbringen.

Erheblichen Einfluss auf den Aufwand der Verkehrssteuerung hat nach wie vor, ob
ein  ,eigenwirtschaftlicher* Verkehr vorliegt oder nicht. Liegt Kkein
.eigenwirtschaftlicher* Verkehr vor, hat der Aufgabentrager die notwendige
Verkehrsleistung zu bestellen und zu Gberwachen. Durch die Novelle des
Personenbeforderungsgesetzes anderte der Gesetzgeber die Instrumente, mit
denen der Aufgabentrager selbst Uber seine zukinftige Rolle bei der
Verkehrsleistungserbringung entscheiden kann. Beispielsweise kann der
Aufgabentrager Uber den Erlass von ,allgemeinen Vorschriften® im Sinne von
Artikel 3 Absatz2 VO 1370/2007 den  Anteil  eigenwirtschaftlicher
Verkehrsleistungen erhdhen, da die Ausgleichsleistungen Uber die allgemeinen
Vorschriften die Eigenwirtschaftlichkeit der Verkehrsleistungserbringung nicht
beeintrachtigen.

Schon auf Basis des alten europédischen Rechtsrahmens hat in Hessen — anders
als in den anderen Bundesléandern — der Landesgesetzgeber eine grundsatzliche
Verpflichtung zur Durchfilhrung von wettbewerblichen Verfahren gesehen
(,Hessisches Modell). Er fihrte daher ein deutlich ausgepragtes
Besteller- / Erstellerprinzip durch das ,Drei-Ebenen-Modell* ein. Danach gibt es die
Ebenen ,Aufgabentrdger, ,Lokale Nahverkehrsorganisation* (Aufgabentrager-
organisation) und ,Verkehrsunternehmen®. Die Neufassung des hessischen
OPNV-Gesetzes zum 1.Januar 2013 gab den Aufgabentragern die
Entscheidungsfreiheit zuriick, ob sie eine organisatorisch getrennte Besteller-
organisation vorhalten wollen oder nicht. Eine Rickkehr zum ,Zwei-Ebenen-
Modell* ist mdoglich. Dies hat zur Folge, dass die Aufgaben der lokalen
Nahverkehrsorganisation vom Aufgabentrager wahrgenommen werden. Allerdings
darf die Aufgabentrdgerorganisation, sofern eine solche eingerichtet ist, nicht
Unternehmer im Sinne des PBefG sein (§ 8 Absatz 3 OPNVG).16

Das Personenbeforderungsgesetz (PBefG) regelt die entgeltliche oder
geschaftsmaRige Beférderung von Personen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (8 1
Absatz 1 PBefG). Die entgeltliche oder geschaftsmalliige Beforderung von
Personen mit Strallenbahnen, Oberleitungsbussen oder im Linien- oder
Gelegenheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen ist genehmigungspflichtig (8 2 Absatz 1
Satz 1 PBefG). Die Genehmigung wird durch das zustandige Regierungs-
prasidium erteilt (8 1 Nr. 2 der hessischen Verordnung tber die Zustandigkeiten
nach dem Personenbefdrderungsgesetz, PBefGZustV'’). Die Genehmigung wird
fur den Bau, den Betrieb und die Linienfihrung erteilt (8 9 PBefG). Fir den
Landkreis Darmstadt-Dieburg war das Regierungsprasidium Darmstadt zusténdig

16 58 OPNVG — Erbringen von Verkehrsleistungen (Durchfuihrung des Verkehrs)

(3) Die Aufgabentrégerorganisation darf nicht Unternehmer im Sinne des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
oder des Personenbeférderungsgesetzes sein, um Personen im o6ffentlichen Personennahverkehr zu
beférdern.

17 GvBI. 1 1997 S. 370 vom 29. Oktober 1997, zuletzt geéandert durch Artikel 6 der Verordnung vom 12.
November 2013 (GVBI. | S. 640).
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(82 Absatz2 Satzl des Gesetzes Uber die Regierungsprasidien und
Regierungsbezirke des Landes Hessen, RegBezG?8).

Die Genehmigung darf gemal § 13 Absatz 1 PBefG nur erteilt werden, wenn
»1. die Sicherheit und die Leistungsfahigkeit des Betriebs gewéhrleistet sind,

2. keine Tatsachen vorliegen, die die Unzuverlassigkeit des Antragstellers als
Unternehmer oder der fur die Fiihrung der Geschafte bestellten Personen dartun,

3. der Antragsteller als Unternehmer oder die fir die Fihrung der Geschéfte
bestellte Person fachlich geeignet ist und

4. der Antragsteller und die von ihm mit der Durchftihrung von Verkehrsleistungen
beauftragten Unternehmer ihren Betriebssitz oder ihre Niederlassung im Sinne des
Handelsrechts im Inland haben.”

Dabei unterscheidet das Gesetz zwischen zwei Genehmigungsformen:
eigenwirtschaftliche (8 8 Absatz 4 PBefG) und

gemeinwirtschaftliche Verkehre (8 8a PBefG)*®,

wobei eigenwirtschaftliche Verkehre vorzuziehen sind (88 Absatz4
Satz 1 PBefG).

~Eigenwirtschaftlich” sind Verkehrsleistungen, deren Aufwand gedeckt wird durch
Befdrderungserlose, Ausgleichsleistungen auf der Grundlage von allgemeinen
Vorschriften nach Artikel 3 Absatz 2 und 3 der VO 1370/2007 und sonstige
Unternehmensertrdge im handelsrechtlichen Sinne, soweit diese keine
Ausgleichsleistung fur die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen nach
Artikel 3 Absatz 1 der VO 1370/2007 darstellen und keine ausschlie3lichen Rechte
gewahrt werden (8§ 8 Absatz 4 Satz 2 PBefG).

Ergreift ein Verkehrsunternehmen die Initiative und beantragt direkt bei der
Genehmigungsbehérde, im Fall des Landkreises Darmstadt-Dieburg also beim
Regierungsprasidium  Darmstadt, eine Liniengenehmigung, hat der
Aufgabentrager nur einen sehr begrenzten Einfluss.?® Der Einfluss beschrankt sich
weitgehend auf die Gestaltung des Nahverkehrsplans, dessen Beachtung die
Genehmigungsbehérde vor der Genehmigungserteilung zu prifen hat (8 13
Absatz 2a PBefG) sowie gegebenenfalls die Vorabbekanntmachung einer
wettbewerblichen Vergabe von Verkehrsleistungen?!.

18 GvBI. 12011 S. 420 vom 27. September 2011.

19 per Begriff ,gemeinwirtschaftliche Verkehre" wird im Gesetzestext des PBefG nach der Novelle 2012 nicht

mehr ausdriicklich verwendet, ist aber in der Literatur in Abgrenzung zum in der Novelle 2012 neu definierten
Leigenwirtschaftlichen Verkehr* nach wie vor gebréauchlich. Auch hier wird der Begriff ,gemeinwirtschaftlicher
Verkehr" in Abgrenzung zum ,eigenwirtschaftlichen Verkehr* verwendet.

20 Einflussmdglichkeiten sieht das PBefG dann vor, wenn von Qualitatsanforderungen abgewichen wird. Dies

ist — abgesehen von im PBefG genannten Ausnahmen — nur zuléssig, wenn der Aufgabentréger sein
Einvernehmen hierzu erklart (8§ 13 Absatz 2a Satz 2 PBefG). Ansonsten sind die Aufgabentréager darauf
beschrankt, im seitens der Genehmigungsbehdérde durchzufuhrenden Anhdrungsverfahren nach § 14 Abs. 1
Nr. 2 PBefG ihre — nicht verbindliche - Stellungnahme zu dem Genehmigungsantrag abzugeben.

21 |p die Vorabbekanntmachung kann der Aufgabentréger die Angabe aufnehmen, inwieweit eine Vergabe als

Gesamtleistung (Netz, Teilnetz, Linienblindel, Linie) beabsichtigt ist (§ 8a Absatz 2 Satz 4 PBefG).
Eigenwirtschaftliche Genehmigungsantrdge, die von den Anforderungen der Vorabbekanntmachung
abweichen, sind nur unter engen Voraussetzungen (in der Regel nur bei unwesentlichen Abweichungen, § 13
Abs. 2a PBefG) ohne Zustimmung des Aufgabentragers zu den Abweichungen genehmigungsféhig.
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Neben den unternehmensinitiierten eigenwirtschaftlichen Verkehren kdnnen
eigenwirtschaftliche  Genehmigungsantrage auch bei behérdeninitiierten
Verkehren gestellt werden. Wird die Behtrde durch Bekanntgabe einer
Vorabinformation nach Artikel 7 Absatz 2 VO 1370/2007 aktiv, l6sen sie eine
Dreimonatsfrist zur Stellung eigenwirtschaftlicher Antrage aus.?? Allerdings kénnen
die Behdrden in der Vorabbekanntmachung weitere, gegebenenfalls tber den
Nahverkehrsplan hinausgehende Quantitdts- und Qualitdtsanforderungen
festlegen. Diese sind grundsatzlich von den Verkehrsunternehmen bei Stellung
des eigenwirtschaftlichen Liniengenehmigungsantrags zu beachten. Werden diese
Quantitdts- und  Qualitdtsanforderungen  nicht  beachtet, sind die
eigenwirtschaftlichen Liniengenehmigungsantrage grundsatzlich nicht
genehmigungsfahig. Werden diese Anforderungen aber beachtet, sind die
eigenwirtschaftlichen Antrdge gegeniiber einer seitens des Aufgabentrdgers
beabsichtigten Direktvergabe oder einem beabsichtigten wettbewerblichen
Verfahren vorrangig.2® Uber diese Gestaltung konnen die Aufgabentrager einen
tber den Nahverkehrsplan hinausgehenden Einfluss auf die
Verkehrsleistungserbringung erhalten. Fir die Aufgabentrager ist daher die
Entscheidung wesentlich, ob sie durch ihr Aktivwerden einen in deutlich erh6htem
Umfang ihrem Gestaltungswillen unterliegenden behdrdeninitiierten Verkehr
schaffen oder es bei einem unternehmensinitiierten Verkehr belassen wollen.

Eigenwirtschaftliche Antrage filhren dazu, dass die OPNV-Aufgabentréager ihre
Vergabeabsichten nicht umsetzen kénnen. Da die Genehmigungsbehorde dariiber
entscheidet, ob sie einem eigenwirtschaftlichen Antrag entspricht, haben die
Aufgabentrager nur einen begrenzten Einfluss darauf, ob einem solchen Antrag
entsprochen wird. Insbesondere die Gewerkschaften kritisieren an der derzeitigen
Regelung, dass sie kommunale GestaltungsspielrAume einenge, zu einem Lohn-
bzw. Sozialdumping fiihre und die Pflichten der Genehmigungsbehérde zur
Prufung der Kalkulation eines eigenwirtschaftlichen Genehmigungsantrags nicht
ausreiche, um sicherzustellen, dass der Verkehr (ber die gesamte
Genehmigungslaufzeit tatsachlich eigenwirtschaftlich erbracht werden kdnne.?4

Wird kein eigenwirtschaftlicher Antrag gestellt oder ist ein solcher nicht
genehmigungsfahig, erdffnet dies der zustéandigen Behdrde, also der DADINA,
nach den landesgesetzlichen Regelungen des OPNVG der Aufgabentrager, die
Moglichkeit, fir eine gemeinwirtschaftliche Erbringung der Verkehrsleistungen
nach einem in der VO 1370/2007 vorgesehenen Verfahren zu sorgen. Danach
kann die zustandige Behotrde Verkehrsleistungen nach den allgemeinen
Vergaberichtlinien ausschreiben (Artikel 5 Absatz 1 VO 1370/2007). Will die

22§12 PBefG — Antragstellung

(6) Beabsichtigt die zustandige Behdrde die Vergabe eines 6ffentlichen Dienstleistungsauftrages nach Artikel
5 Absatz 2 bis 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 oder nach dem Vierten Teil des Gesetzes gegen
W ettbewerbsbeschrankungen, ist der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fiir einen eigenwirtschaftlichen
Verkehr mit Strallenbahnen, Obussen oder Kraftfahrzeugen im Linienverkehr spatestens drei Monate nach
der Vorabbekanntmachung zu stellen. Die Genehmigungsbehérde kann im Einvernehmen mit dem
Aufgabentrager verspatete Antrage zulassen. Das Einvernehmen des Aufgabentragers nach Satz 2 gilt als
erteilt, wenn der von dem Aufgabentrager beauftragte Verkehr den im Rahmen der Vorabbekanntmachung
gesetzten Anforderungen nach § 8a Absatz 2 Satz 3 bis 5 nicht entspricht.

23 g8 Absatz 4 Satz 1 PBefG

24 Diese Kritik findet sich in einem Gesetzesantrag der Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und

Schleswig-Holstein im Bundesrat, in dem diese beantragen, den Vorrang eigenwirtschaftlicher Verkehre zwar
beizubehalten, aber Regelungen zu sozialen Standards und einer vertieften Prifung der Kalkulation im
Genehmigungsverfahren vorschlagen (BR-Drs. 741/16 vom 7. Dezember 2016).
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zustandige Behorde dagegen eine Dienstleistungskonzession?s vergeben, bei der
definitionsgemal} das Uberwiegende Einnahmenrisiko bei dem
Verkehrsunternehmen liegen muss, bestehen die Vergabemdglichkeiten nach
Artikel 5 Absatz 2 bis Absatz 6 VO 1370/2007. Die zustandige Behorde kann die
Verkehrsleistung unter den Voraussetzungen des Artikels5 Absatz 2
VO 1370/2007 selbst erbringen oder an einen sogenannten ,internen Betreiber*26
direkt vergeben.?” Unter Einhaltung der Vorgaben des Artikels5 Absatz 4
(,Bagatellvergabe®) oder Artikel 5 Absatz5 (,Notvergabe“) VO 1370/2007 sind
ebenfalls Direktvergaben zulassig. Schlie3lich kann eine Dienstleistungs-
konzession an Dritte im Wege eines wettbewerblichen Verfahrens vergeben
werden (Artikel 5 Absatz 3 VO 1370/2007). Ein Vorgehen uber die VO 1370/2007
deckt dabei sowohl die vergaberechtlichen als auch die beihilfenrechtlichen
Erfordernisse einer staatlich bezuschussten Verkehrserbringung ab. Bei der
wettbewerblichen Vergabe eines Verkehrsvertrags nach den Vorgaben der
allgemeinen Vergaberichtlinien sind zudem bei entsprechender Detailtiefe des
Verkehrsvertrags die Vorgaben des sog. ,Altmark-Trans-Urteils* des EuGH?8
erfillt, so dass schon aus diesem Grund keine Beihilfe zugunsten des
Verkehrsunternehmens vorliegt.

Eine Betrauung allein unter Beriicksichtigung der Kriterien des ,Altmark-Trans"-
Urteils?® wirde zwar die beihilfenrechtliche Dimension abdecken, bertcksichtigt

25 FEine Dienstleistungskonzession liegt vor, wenn der Auftragnehmer das Recht oder die Pflicht zur Erbringung
einer Dienstleistung erhalt und die Gegenleistung des Auftraggebers allein in dem Recht zur Verwertung der
Dienstleistungen oder diesem Recht zuziiglich einer Zahlung besteht. Damit liegt das Einnahmerisiko beim
Auftragnehmer. Bei einem Dienstleistungsauftrag erbringt der Auftragnehmer dagegen eine Dienstleistung
gegen Zahlung einer Vergutung. Welche Gestaltung vorteilhaft ist, hangt insbesondere vom Einnahmerisiko
ab. Wenn sich die Einnahmen voraussichtlich nach oben entwickeln werden, ist die Vergabe eines
Dienstleistungsauftrags vorteilhafter, ansonsten die Vergabe einer Dienstleistungskonzession. Zu beachten
ist auch, dass die Verkehrsunternehmen das Risiko, das auf sie Ubertragen wird, ebenfalls berticksichtigen
und dementsprechend eine héhere zusatzliche Zahlung verlangen werden. Beide Gestaltungen bieten damit
Vor- und Nachteile. Wenn fir Verluste eine Verrechnungsmdglichkeit im steuerlichen Querverbund besteht
durfte ceteris paribus die Vergabe eines Dienstleistungsauftrags zu geringeren Zahlungen an das
Verkehrsunternehmen fiihren.

26 Dies ist eine juristische Person, Uber die der Auftraggeber eine Kontrolle wie tber eine eigene Dienststelle

ausubt. An eine solche Rechtsperson kann der Auftraggeber einen &ffentlichen Dienstleistungsauftrag direkt
vergeben, wenn die weiteren Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 VO 1370/2007 erfllt sind.

Bei einer Direktvergabe nach Artikel 5 Absatz 2 VO 1370/2007 ist umstritten, ob neben den dort aufgefuhrten
Direktvergabevoraussetzungen, die an die Inhousevoraussetzungen des allgemeinen Vergaberechts
angelehnt sind, zwingend auch eine Dienstleistungskonzession vorliegen muss oder ob bei Vorliegen der
Direktvergabevoraussetzungen des Artikel 5 Absatz 2 VO 1370/2007 auch die Vergabe eines
Dienstleistungsauftrags im Sinne des allgemeinen Vergaberechts zuléssig ist. Einige Oberlandesgerichte
sprechen sich fir die letztgenannte Auffassung aus (OLG Disseldorf, Beschluss vom 2. Mérz 2011 — VII-
Verg 48/10 —, Rn. 62, juris; OLG Minchen, Beschluss vom 22. Juni 2011 — Verg 6/11 —, Rn. 48, 63, juris;
Beschluss vom 31. Mérz 2016 — Verg 14/15 —, Rn. 149, juris; a.A.: OLG Frankfurt, Beschluss vom 30. Januar
2014 — 11 Verg 15/13 —, Rn. 42f., juris). Das OLG Dusseldorf hat dem EuGH diese Frage inzwischen vorgelegt
(OLG Dusseldorf, EuGH-Vorlage vom 3. Mai 2017 — VII-Verg 17/16 —, juris). Bei Abfassung der Berichte lag
hierzu noch keine Entscheidung des EuGH vor (Aktenzeichen beim EuGH: Rs. C-266/17).

28 EuGH, Urteil vom 24. Juli 2003, Rs. C-280/00 (Altmark Trans u.a./Nahverkehrsgesellschaft Altmark), Rn. 95:
Tatsachliche Betrauung des begunstigten Unternehmens mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und
klare Definition dieser Verpflichtungen, Ausgleichsparameter zuvor objektiv und transparent aufgestellt,
Ausgleich geht nicht Uber das hinaus, was erforderlich ist, um die Kosten der Erflillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zuziglich eines angemessenen Gewinns zu decken, Auswahl des
Dienstleistungserbringers im Rahmen eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens.

29 EuGH, Urteil vom 24. Juli 2003, Rs. C-280/00 (Altmark Trans u.a./Nahverkehrsgesellschaft Altmark, Rn. 87ff.
Nach diesem Urteil sind Zahlungen fur die Erbringung von Daseinsvorsorgetatigkeiten (im Europarecht:
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse) keine staatlichen Beihilfen, wenn die folgenden
Voraussetzungen erfillt sind:

.~ Erstens ist das beglnstigte Unternehmen tatsachlich mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut worden, und diese Verpflichtungen sind klar definiert worden;

27
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aber nicht das spezielle Vergaberechtsregime der VO 1370/2007 fir den
offentlichen Personenverkehr. Die Voraussetzungen der VO 1370/2007 mussen
nach einem neueren Urteil des Europaischen Gerichtshofs3° auch dann beachtet
werden, wenn eine Vergabe nach allgemeinen ,Inhouse-Regeln® erfolgen soll.
Diesbeziiglich ist insbesondere das Selbsterbringungsgebot aus Artikel 4 Absatz 7
VO 1370/2007 zu nennen.

Die zustandige Behorde ergreift die |Initiative bei der Vergabe der
gemeinwirtschaftlichen Verkehre. Nach Durchfihrung der Direktvergabe oder des
Vergabeverfahrens ist zuséatzlich durch das Verkehrsunternehmen, wie auch beim
eigenwirtschaftlichen Verkehr, eine Liniengenehmigung bei der
Genehmigungsbehérde einzuholen.

Ansicht 8 zeigt die Systematik der verschiedenen Genehmigungs- und
Vergabeformen von Verkehrsleistungen.

‘ E'ge"\"}’;';‘f:r?feﬁ"me ‘ ‘ Gemeinwirtschaftliche Verkehre (SPNV und OSPV) ‘
Fern- g Wettbewerb | [ Direktan
iarlshic " Art. 5 Abs. 1, »Inhouse VU*
Bahniuind OPNV Abs.3 VO Art. 5 Abs. 2VO
Bus 1370/2007,§8b 1370/2007,§ Ba
. Py " PBefG )\ Abs.3PBefG
- - ~ 7VDUA = ‘I'fi \_.
5
_E Geneh- oder entfallt
e = migungs-
Byl it wettbe- | 1370/2007 ) y
< || liberalisiert §‘;";L%s A A
§ 2b PBefG '
I Genehmigungserteilung mit Vorrang der Eigenwirtschaftlichkeit

Quelle: eigene Darstellung
Ansicht 8: Mdglichkeiten der Vergabe von Verkehrsleistungen im OPNV

Das PBefG lasst eine linienubergreifende, gebindelte Erteilung von
Liniengenehmigungen zu (8 9 Absatz 2 PBefG). Mit Linienbiindeln kann eine
dauerhafte kostenginstige Verkehrsbedienung mit dem Ausgleich zwischen
ertragsstarken und ertragsschwachen Linien umgesetzt werden. So kann bei
Ausschreibungen Einfluss genommen werden, dass wirtschaftliche Teilnetze
gebildet werden. Mit einer Bundelung wird zudem eine gemeinsame Vergabe und

- zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent
aufgestellt worden;

- drittens geht der Ausgleich nicht tber das hinaus, was erforderlich ist, um die Kosten der Erflllung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Berlicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken;

- viertens ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs, wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erflllung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut werden soll, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe
offentlicher Auftrége erfolgt, auf der Grundlage einer Analyse der Kosten bestimmt worden, die ein
durchschnittliches, gut geflihrtes Unternehmen, das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist,
dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen gentgen kann, bei der Erfullung der
betreffenden Verpflichtungen hatte, wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus
der Erfillung dieser Verpflichtungen zu berticksichtigen sind.“ (EuGH, a.a.O., Rn. 95).

30 EuGH, Urteil vom 27. Oktober 2016, Rs. C-292/15 (Hérmann Reisen/Stadt Augsburg u.a.), Rn. 41.
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Genehmigung von mehreren Linien ermoglicht. Insofern fuhrt eine
Linienbiindelung auch zur Verfahrensvereinfachung.

4.2 Aufgabenfelder OPNV

Die Aufgaben der Aufgabentrager und Aufgabentragerorganisationen sind in § 7
Absatz 1 des Hessischen OPNVG definiert:

1. Weiterentwicklung des offentlichen Personennahverkehrsangebots
entsprechend den Mobilitatsbedirfnissen unter Berticksichtigung flexibler
Bedienungsformen,

2. Sicherstellung der Erfullung der allgemeinen Anforderungen nach
8§ 4 OPNVG,

Festlegung der Nahverkehrsleistungen nach Quantitat und Qualitat,

Vorbereitung und Durchfiihrung der Vergabeverfahren fiir das Erbringen
von Nahverkehrsleistungen,

5. Uberwachung der Leistungserbringung entsprechend der vereinbarten
Quantitat und Qualitat,

6. Abschluss von Vereinbarungen mit Verkehrsinfrastrukturunternehmen
nach § 10 OPNVG,

7. Abschluss von Vereinbarungen mit Verkehrsunternehmen Uber das
Erbringen von Nahverkehrsleistungen nach § 9 OPNVG,

8. Aufstellung eines verbundweiten Nahverkehrsplans nach § 14 OPNVG.

Die Aufgaben nach Nr. 1 bis Nr. 7 waren nach § 7 Absatz 2 Satz 1 OPNVG den
Nahverkehrsorganisationen und Aufgabentrdgern fir den lokalen Verkehr
zugewiesen. Nr. 8 war nur fur den Rhein-Main-Verkehrsverbund (RMV) GmbH
relevant.

Die Aufgabentrdger nehmen die Belange des regionalen Verkehrs gemeinsam in
Verkehrsverbiinden wahr. Ein Verkehrsverbund ist ein rechtlicher und
organisatorischer =~ Zusammenschluss von  Gebietskorperschaften, also
Landkreisen oder kreisfreien Stadten sowie den Verkehrsunternehmen einer
Region zur gemeinsamen und abgestimmten Durchfiihrung des Offentlichen
Personennahverkehrs.

In Hessen sind insgesamt drei Verkehrsverbiinde tatig3!, wobei der RMV mit einer
Flache von 14.000 km?, tiber 10.000 Haltestellen und 727 Millionen beforderten
Kunden pro Jahr einer der gréf3ten Verbinde in Deutschland ist:

NVV Nordhessischer Verkehrsverbund GmbH

RMV Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH (lbergreifend nach Rheinland-
Pfalz)

VRN Verkehrsverbund Rhein-Neckar (Ubergreifend nach Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz)

31 Dies ergibt sich aus § 6 Absatz 2 Satze 2, 3 OPNVG, wonach der NVV und der RMV Verkehrsverbiinde sind
und der Kreis BergstraRe dem VRN angehoren kann.
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Die zu prifenden acht Landkreise waren neben dem Land Hessen, den elf
kreisfreien und (Sonderstatus-) Stadten sowie weiteren sieben Landkreisen
Gesellschafter des RMV mit einem jeweiligen Anteil von 3,7 Prozent.

Die Belange des regionalen Verkehrs32 (nach §2 Satz2 und 4 OPNVG:
Schienenpersonennahverkehr und regionaler Busnahverkehr, vgl. Glossar)
nehmen die Aufgabentrager gemeinsam in Verkehrsverbiinden wahr (87
Absatz 1 OPNVG). Im Jahr 1995 griindeten 15 Landkreise und 11 Stadte die
Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH.

Die RMV GmbH ist somit fir die Organisation und Koordination des regionalen
Personennahverkehrs sowie fur das Ubergeordnete Marketing in ihrem Gebiet
zustandig. Hierfur bediente sie sich auch ihrer Tochterunternehmen oder Dritten.

Zu ihren Aufgaben gehéren:
Verkehrs- und Mobilitdtsplanung / Infrastruktur Regionalverkehr
Tarifgestaltung (einheitlicher Verbundtarif)
Kundeninformation (Fahrpléane, Mobilitdtszentralen, Internet u.a.)

Ausschreibungen im regionalen Busverkehr und Schienenverkehr,
Leistungsbestellung

Qualitats- und Infrastrukturmanagement

Marketing, Vertrieb und Innovation

Die lokalen und gemeinsamen Nahverkehrsorganisationen hatten die Moglichkeit
das vom RMV genutzte Qualitdtsmanagement-System fiir die lokalen Verkehre
ebenfalls anzuwenden, indem sie den entsprechenden Dienstleister inklusive der
Bereitstellung der Hintergrundsoftware beauftragten. Hiermit waren je nach
Auspragung und Leistungsumfang entsprechende Aufwendungen verbunden (vgl.
Abschnitt 7.3).

Die Aufgabentrager und Aufgabentragerorganisationen hatten die Moéglichkeit
weitere Leistungen durch den RMV oder Partnerunternehmen des RMV erbringen
zu lassen. Zu diesen Aufgaben gehorten u.a. Gestaltung Internetauftritt, Betrieb
Mobilitatszentralen, Vertragsmanagement, Qualitatsmanagement, Durchfiihrung
Vergabeverfahren, Erstellung Nahverkehrsplan und Erhebung Fahrgastzahlen.

32 §2 OPNVG — Begriffsbestimmungen

(2) Schienenpersonennahverkehr ist der offentliche Personennahverkehr, der auf einer Eisenbahn-
infrastruktur im Sinne des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396,
1994 | S. 2439), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. September 2012 ( BGBI. | S. 1884 ), erbracht wird.
Schienenpersonennahverkehr ist auch der offentliche Personennahverkehr, der sowohl auf einer
Eisenbahninfrastruktur im Sinne des Satz 1 als auch auf einer Schieneninfrastruktur im Sinne des § 4 Abs. 1
des Personenbeférderungsgesetzes in der Fassung vom 8. August 1990 ( BGBI. | S. 1690 ), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 22. November 2011 ( BGBI. | S. 2272 ), erbracht wird und dessen regionaler Charakter
von Bedeutung ist.

(4) Regionaler Busnahverkehr ist der &ffentliche Personennahverkehr, der im Linienverkehr mit Kraftfahr-
zeugen im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes erbracht wird und der deshalb als regionale Linie in
den regionalen Nahverkehrsplan aufgenommen ist. Der Ubrige 6ffentliche Personennahverkehr ist lokaler
Verkehr.
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Abgeleitet aus dem OPNVG lassen sich fiir die am OPNV beteiligten Akteure
(Aufgabentrager, Aufgabentrdgerorganisation und Verkehrsunternehmen)
folgende Aufgabenfelder bestimmen:

Strategische Planungsfunktionen (Nahverkehrsplan, konzeptionelle OPNV-
und Verkehrsplanung)

Bestellfunktionen (Vergabekonzeption, Vorbereitung und Durchfiihrung von
Vergabeverfahren, Abschluss von Vereinbarungen mit Leistungserbringern)

Regiefunktionen (Finanzierung, Tarifpolitik, Einnahmeaufteilung,
Fahrplanintegration, Quialitatssicherung der Leistungserbringung,
Vertragskontrolle und Sanktionierung)

Marketing- und Kommunikationsaufgaben (Vertriebskonzeption,
Produktplanung, Kundenkontakte)

Sicherung der Infrastruktur (Haltestellen, Betriebsleitsystem, Fahrweg,
Fahrgastinformationssysteme, Drucker)

Betriebsfunktionen (Fahrzeugvor- und -instandhaltung, Dienst- und
Einsatzplanung, Einsatzsteuerung, Fahrplan-, Anschlusssicherung).

4.3 Methode

Einen unmittelbaren Einfluss tibten die Landkreise als Aufgabentréager lediglich auf
den lokalen Verkehr aus, da der regionale Verkehr seit dem Jahr 1995 von den
Aufgabentragern gemeinsam im  Verkehrsverbund RMV  durch die
Verbundgesellschaft RMV GmbH organisiert und koordiniert wird.

Die Beziehungen mit dem RMV als regionaler Aufgabentragerorganisation zogen
wir in die Betrachtung ein, da relevante Finanzierungssachverhalte im OPNV (ber
den RMV abgewickelt wurden. Der RMV als organisatorische Einheit war nicht
Prufungsgegenstand.

Um der unterschiedlichen Organisation des OPNV in den Landkreisen gerecht zu
werden und eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, betrachteten wir die Aufgaben
im OPNV somit aggregiert. Wir fassten die Aufgaben und deren Erledigung
losgeldst von der Zuordnung auf einzelne Ebenen zusammen.33

Das bedeutet, dass wir Kennzahlen und finanzielle Auspragungen aus der
Gesamtschau eines Landkreises berechneten. Durchlaufende Posten sowie
Aufwendungen und Ertrage fur die gleichen Sachverhalte auf den verschiedenen
Ebenen haben wir konsolidiert.

Dadurch ermdglichten wir Feststellungen und Empfehlungen sowie die Ermittlung
von Ergebnisverbesserungspotenzialen bezogen auf den gesamten Landkreis
unter Bertcksichtigung der Ebenen Aufgabentréger, Aufgabentragerorganisation
und Verkehrsunternehmen.

Wir haben samtliche Vertrdge uber die Erbringung von Verkehrsleistungen
daraufhin Uberprift, ob die in ihnen enthaltenen Bestimmungen rechtmaRig,

33 Einwohnerbezogene Kennzahlen haben wir auf den Mittelwert der Einwohner im Prifungszeitraum
berechnet, um gegenlaufige demografische Entwicklungen aus den Kennzahlen zu eliminieren (2012-2015).
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sachgerecht und wirtschaftlich sind. Hierbei haben wir insbesondere untersucht,
ob Vertragstrafenregelungen oder Bonus-Malus-Regelungen in den Vertrdgen
enthalten waren und wenn ja, ob entsprechenden Verpflichtungen tatsachlich
kontrolliert und durchgesetzt wurden. Auf3erdem haben wir betrachtet, wie sich
dies finanziell niedergeschlagen hat.

Zudem haben wir die durchgefiihrten Vergabeverfahren zur Vergabe von
Vertragen uber die Erbringung von Verkehrsleistungen daraufhin tberprift, ob sie
rechtmaRig, sachgerecht und wirtschaftlich durchgefiihrt wurden. Unter diesem
Gesichtspunkt haben wir auch die rechtlichen Grundlagen der Finanzierung der
Verkehrsleistungen untersucht. Auch die Steuerungs- und Organisationsstruktur
priften wir unter RechtmaRigkeits- und Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten.

4.4 Vergleich des lokalen OPNV in den Landkreisen

Die Kommunalautonomie lasst den Landkreisen weitgehende Handlungsfreiheit
fur die Organisation ihrer Aufgaben. Von den gepriften Kérperschaften waren die
Funktionen des Aufgabentrdgers und der Aufgabentrdgerorganisationen im
lokalen OPNV wie folgt organisiert:

Organisation des OPNV in den Landkreisen

Landkreis Aufgabentrager Lokale oder gemeinsame Rechtsform
Nahverkehrsorganisationen LNO/GNO
Darmstadt-Dieburger Darmstadt-Dieburger
Darmstadt-Dieburg  Nahverkehrsorganisation Nahverkehrsorganisation ~ Zweckverband
(DADINA), Darmstadt (DADINA), Darmstadt?
Verkehrsverband

Verkehrsverband Hochtaunus

Hochtaunuskreis Hochtaunus (VHT, 1 Zweckverband
Bad Homburg) (VHT), Bad Homburg
. . Landkreis Verkehrsgesellschaft Lahn-Dill-
LI 17 e T Limburg-Weilburg Weil (VLDW), Wetzlar? sl
. . . . Main-Taunus-Verkehrs-
Main-Taunus-Kreis Main-Taunus-Kreis gesellschaft (MTV), Hofheim? GmbH
Odenwaldkreis Odenwaldkreis MR e - GmbH

Gesellschaft (OREG), Erbach?
Kreisverkehrsgesellschaft
Offenbach Landkreis Offenbach Offenbach (kvgOF), GmbH
Dietzenbach!
Rheingau-Taunus-
Rheingau-Taunus-Kreis Verkehrsgesellschaft (RTV), GmbH
Taunusstein!

Rheingau-Taunus-
Kreis

Zweckverband
Oberhessische
Versorgungsbetriebe
(Z0V)
1: lokale Nahverkehrsorganisation (LNO)
2: gemeinsame Nahverkehrsorganisation (GNO)
Quelle: eigene Erhebungen

Verkehrsgesellschaft
Oberhessen (VGO mbH), GmbH
Friedberg?

Wetteraukreis

Ansicht 9: Organisation des OPNV in den Landkreisen

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg, der Hochtaunuskreis und der Wetteraukreis
ubertrugen die Funktion des Aufgabentragers auf einen Zweckverband
(8 5 OPNVG).

Als lokale oder gemeinsame Nahverkehrsorganisationen waren in den
Landkreisen Gesellschaften mit beschrankter Haftung oder Zweckverbande
eingerichtet (8§ 6 OPNVG).
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Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg - Uberblick tiber den OPNV

Die Landkreise Darmstadt-Dieburg, Limburg-Weilburg und der Wetteraukreis
hatten gemeinsame Nahverkehrsorganisationen eingerichtet (8 6 Absatz 1 Satz 2
OPNVG). Durch diese Form der interkommunalen Zusammenarbeit waren
Synergieeffekte moglich.

Folgende Ansicht zeigt die Struktur der Gesellschafter bzw. Verbandsmitglieder
zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen:

Gesellschafter und Verbandsmitglieder Nahverkehrsorganisationen

Landkreis

Darmstadt-
Dieburg

Hochtaunuskreis

Limburg-Weilburg

Main-Taunus-
Kreis

Odenwaldkreis

Offenbach

Rheingau-
Taunus-Kreis

Wetteraukreis

Aufgabentragerorganisation

Darmstadt-Dieburger
Nahverkehrsorganisation
(DADINA), Darmstadt

Verkehrsverband Hochtaunus
(VHT), Bad Homburg

Verkehrsgesellschaft Lahn-Dill-
Weil (VLDW), Wetzlar

Main-Taunus-Verkehrs-
gesellschaft (MTV), Hofheim
Odenwald-Regional-
Gesellschaft (OREG),
Michelstadt
Kreisverkehrsgesellschaft
Offenbach (kvgOF),
Dietzenbach
Rheingau-Taunus-
Verkehrsgesellschaft (RTV),
Taunusstein
Verkehrsgesellschaft
Oberhessen (VGO mbH),
Friedberg

Quelle: eigene Erhebungen

Gesellschafter,
Verbandsmitglieder

Landkreis Darmstadt-Dieburg, Stadt
Darmstadt

Hochtaunuskreis, Stadt Bad Homburg, 12
kreisangehérige Stadte und Gemeinden
Lahn-Dill-Kreis, Landkreis Limburg-
Weilburg, 42 kreisangehdrige Stadte und
Gemeinden

Main-Taunus-Kreis, 12 kreisangehdorige
Stadte und Gemeinden

Odenwaldkreis, Sparkasse
Odenwaldkreis und Volksbank Odenwald

Landkreis Offenbach, 13 kreisangehérige
Stadte und Gemeinden

Rheingau-Taunus-Kreis

Oberhessische Versorgungs- und
Verkehrsgesellschaft mbH (OVVG)

Ansicht 10: Gesellschafter und Verbandsmitglieder Nahverkehrsorganisationen

Weitere beteiligte
Aufgabentrager
(kommunale
Kdrperschaften)

Stadt Darmstadt
Stadt Bad Homburg

Lahn-Dill-Kreis

Landkreis Giel3en,
Vogelsbergkreis

Die Gesellschafts- bzw. Mitgliedsstruktur war bei den Nahverkehrsorganisationen
unterschiedlich gestaltet.

Der Zweckverband DADINA war die gemeinsame Nahverkehrsorganisation des
Landkreises Darmstadt-Dieburg und der Stadt Darmstadt. Er hatte seinen Sitz in
Darmstadt.

Neben steuerlichen Optimierungsmdglichkeiten (steuerlicher Querverbund falls
moglich) sowie der Funktionstrennung nach dem OPNVG in Aufgabentrager und
Aufgabentréagerorganisation spielten weitere Aspekte fur die Wahl einer
Organisationsform fiir den OPNV eine Rolle.
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Nach der VO 1370/2007 besteht seit deren Inkrafttreten am 3. Dezember 2009
eine Eigenerbringungsquote®4. Aufgrund der Ubergangsregelungen in Artikel 8
Absatz 3 VO 1370/2007 sind Betrauungen nach altem Recht, also Betrauungen,
die vor Inkrafttreten der VO 1370/2007 wirksam wurden, noch bis zum Ende ihrer
Laufzeit wirksam. Nach Auslaufen der ,Altbetrauungen® gelten fiir neue
Betrauungen grundsatzlich die Anforderungen der VO 1370/2007. Ob und wie
klassische ,Verkehrsmanagementgesellschaften®, also Verkehrsunternehmen, die
keine eigenen Verkehrsleistungen erbringen, die Anforderungen der
Eigenerbringungsquote erfillen konnen und ob sie diese Anforderungen erfillen
mussen, ist umstritten. Zur Lésung des Problems der Eigenerbringungsquote gibt
es verschiedene Ansatze in der rechtswissenschaftlichen Literatur. Klar ist, dass
bei Aufbau eines eigenen Verkehrsunternehmens die Eigenerbringungsquote
erfullt werden kann. Welches der Modelle die héchste Rechtssicherheit bietet, ist
hingegen noch unklar. Die Modelle konnen teilweise zur Erhéhung der
Rechtssicherheit auch kombiniert werden.

Da die DADINA nicht als Betreiber, sondern als zustédndige Behorde anzusehen
ist, spielen diese verschiedenen Modelle fir die Bewertung der Tatigkeiten der
DADINA keine Rolle. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wandte damit das
hessische LNO-Modell an mit einer klaren Trennung von Besteller und Ersteller
und keines der Organisationsmodelle.

Ansicht 11 zeigt die Struktur des OPNV in den Landkreisen anhand von
Rahmenbedingungen, die Einfluss auf das Leistungsangebot haben. Fir den
Landkreis werden sie im nachfolgenden Kapitel 5 erlautert:

34 Bei einer Direktvergabe muss der ,uberwiegende Teil* der Leistung selbst erbracht werden (Artikel 5 Absatz
2 Buchstabe e VO 1370/2007). Nach dem Wortlaut waren damit knapp Uber 50 % ausreichend. Die
Européische Kommission ist dagegen der Auffassung, dass grundsétzlich eine Eigenerbringungsquote von
zwei Dritteln erforderlich ist (Mitteilung der Kommission Uber die Auslegungsleitlinien zu der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 uber &ffentlichen Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strae, EU-ABI. 2014/C 92/01).
Die europaischen Gerichte haben diese Frage noch nicht geklart.
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Struktur des OPNV in den Landkreisen

Landkreis Durchschnittliche  Flache Strukturraumliche Faktor fur Antell
Einwohnerzahl (in km?) Charakterisierung strukturellen lokale
Mehr- Verkehre
aufwand (regionale
Verkehre)

72% Ordnungsraum

Darmstadt-Dieburg 287.640 658,65 0% Landlicher Raum 0,856 52% (48%)
28% Verdichtungsraum
71% Ordnungsraum

Hochtaunuskreis 177.752 430,86 0% Landlicher Raum 0,858 60% (40%)
29% Verdichtungsraum
25 % Ordnungsraum

Limburg-Weilburg 170.657 738,48 75 % Landlicher Raum 0,65 45% (55%)
0 % Verdichtungsraum
0% Ordnungsraum

Main-Taunus-Kreis 229.240 222,40 0% Landlicher Raum 1 80% (20%)
100% Verdichtungsraum
0 % Ordnungsraum

Odenwaldkreis 96.483 623,98 100 % Landlicher Raum 0,6 83% (17%)
0 % Verdichtungsraum
0% Ordnungsraum

Offenbach 340.898 356,30 0% Landlicher Raum 1 56% (44%)
100% Verdichtungsraum
Rheingau-Taunus- 91 % Ordnungsraum

Kreis 9 182.083 811,48 0 % Landlicher Raum 0,818 66% (34%)
9 % Verdichtungsraum
48% Ordnungsraum

Wetteraukreis 297.162 1.100,69 50% Landlicher Raum 0,704  85% (15%)

2% Verdichtungsraum

Quelle: eigene Erhebungen, Bevdlkerungsstatistik Hessisches Statistisches Landesamt (Stand: 31.12.2015)

Ansicht 11: Struktur des OPNV in den Landkreisen

Die OPNV-Verkehre im Landkreis Darmstadt-Dieburg bestanden zu 52 Prozent
aus lokalen Verkehren, die in der Zustandigkeit der DADINA lagen.3>

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg war zu 72 Prozent dem Ordnungsraum und zu
28 Prozent dem Verdichtungsraum zuzuordnen (Anlagenband Abschnitt 12.1.2
Ansicht 54). Die prozentualen Anteile wurden anhand der Flachenanteile der
Gemarkungsflachen der Stddte und Gemeinden berechnet. Aufgrund der
unterschiedlichen Anforderungen an die Abdeckung an Verkehrsleistungen fir
landliche oder urbane Strukturen haben wir einen Faktor fur Vergleiche der
Verkehrsleistungen entwickelt, der u.a. beim Zuschussbedarf fur den OPNV und
bei den Fahrgeldeinnahmen Anwendung findet.3¢ Aufgrund geringerer
Fahrgastzahlen und damit einhergehend geringerer Fahrgeldeinnahmen ist ein
gunstiger Kostendeckungsgrad in l&andlichen Regionen schwieriger zu erreichen
als in stadtischen Regionen.

35 Der regionale Anteil bezieht sich in diesem Fall ausschlie3lich auf den regionalen Busverkehr; der SPNV ist
in dieser Kennzahl nicht einbezogen.

36 Den Verdichtungsraum haben wir mit dem Faktor 1,0, den Ordnungsraum mit dem Faktor 0,8 und den

landlichen Raum mit dem Faktor 0,6 bewertet. Grundlage waren die regionalplanerischen Dichtewerte aus
dem Regionalplan. Der Faktor ergibt sich aus der Multiplikation der prozentualen Anteile mit dem
Strukturfaktor (Beispiel Wetteraukreis: (0,48 x 0,8) + (0,5 x 0,6) + (0,02 x 1) = 0,704)
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Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg - Uberblick tiber den OPNV

Die Landkreise waren als Aufgabentrager zustandig fur den lokalen OPNV. Ansicht
12 zeigt wesentliche quantitative Merkmale des lokalen OPNV in den Landkreisen.

Merkmale des lokalen OPNV in den Landkreisen 2016

Landkreis Strecken- Linien Fahrzeuge Lokale
kilometer Nutzwagenkilometer
(in 1.000 km)?

Darmstadt-Dieburg 459 27 64 3.977%
Hochtaunuskreis 679 38 70 3.080
Limburg-Weilburg 461 24 52 1.810
Main-Taunus-Kreis 319 23 80 2.885
Odenwaldkreis 1.003 44 69 2.906
Offenbach 451 37 114 3.819
RO RS 585 56 134 4.701
Kreis

Wetteraukreis 1.100 53 150 6.533
Median 523 38 75 3.449

1: Zusatzlich betreute die DADINA rund 477.400 Nutzzugkilometer der lokalen StraBenbahn, die
aus Vergleichszwecken nicht in der Kennzahl enthalten sind.

2: Inklusive Stadtverkehre, die in der Zustandigkeit von kreisangehdrigen Stadten vergeben
wurden.

Quelle: Ergebnisrechnung IST 2016

Ansicht 12: Merkmale des lokalen OPNV in den Landkreisen 2016

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies mit 459 Streckenkilometern eine unter dem
Median liegende lokale Streckenldnge auf. Bei den anderen Kenngrof3en lag er
ebenfalls unter dem Median mit Ausnahme der Nutzwagenkilometer, die mit 3.977
Uber dem Median von 3.449 lagen.

Als Besonderheit ist beim Landkreis Darmstadt-Dieburg zu beriicksichtigen, dass
neben dem lokalen Busverkehr, lokaler Stral3enbahnverkehr in der Zustandigkeit
der DADINA lag.

Die technische Betreuung sowie Abrechnung lag in der Zustandigkeit der HEAG
mobilo, so dass bei sonstigen Angaben zum lokalen Verkehr (Streckenkilometer,
Linien, Fahrzeuge) aus Vergleichbarkeitsgriinden der Stral3enbahnverkehr in den
Kennzahlen nicht enthalten war.

Im Hinblick auf die Darstellungen der Vergabe- und Vertragsstruktur haben wir
ebenfalls die StraRenbahnkilometer nicht berticksichtigt. Aufgrund der jeweiligen
lokalen Besonderheiten (technische Anforderungen wie die Spurbreite) vergeben
die jeweiligen Aufgabentrager Stral3enbahnleistungen typischerweise direkt an ein
kommunales Verkehrsunternehmen. Zudem ist die Kostenstruktur bei
StralRenbahnleistungen anders, da die Durchfiihrung von StralRenbahnleistungen
hohere Kosten verursacht als die Durchftihrung von Busleistungen.
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Landkreis Darmstadt-Dieburg

5. Organisation des OPNV im Landkreis Darmstadt-Dieburg

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg umfasste eine Flache von 659 km? und 292.773
Einwohner zum 31. Dezember 2015. Er bestand aus 23 Stadten und Gemeinden
mit der Kreisstadt Darmstadt. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies eine
Einwohnerdichte von 445 Einwohner je km? auf.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg umschloss die Grof3stadt Darmstadt und war
auch mit seinen Verkehren auf die Stadt Darmstadt ausgerichtet. Aber auch
Richtung der Stadt Frankfurt am Main waren Pendlerstrome festzustellen.

Durch das westliche Kreisgebiet fuhrten die Bundesautobahnen 5 (Frankfurt-
Kassel) und 67 (Viernheim-Russelsheim). Aul3erdem waren Stadt und Landkreis
an die S-Bahn angebunden.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg weist eine zwei-geteilte strukturraumliche
Gliederung auf. Der Nord-Westen des Landkreises war dem Verdichtungsraum
und der Siud-Osten des Landkreises dem Ordnungsraums zuzuordnen. Dies
spiegelte sich auch in der Einwohnerentwicklung im Zeitraum 2011 bis 201 wider
(vgl. Ansicht 13). Im gesamten Kreisgebiet war ein Bevdlkerungswachstum
festzustellen, besonders stark war dies im Norden des Landkreises zu sehen.
Gebiete im Suden grenzten an den Odenwald und wiesen sogar einen Riickgang
der Bevolkerung auf.
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Einwohnerentwickiung seit dem Zensus 2011 in den Stadten und Gemeinden
(Datenquelle: Hessisches Statistisches Landesamt)

Quelle: www.ladadi.de (zuletzt aufgerufen am 14. August 2017)

Ansicht 13: Einwohnerentwicklung Landkreis Darmstadt-Dieburg 2011 bis 2015
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Zur nachhaltigen ordnungs- und entwicklungspolitischen Orientierung
unterscheidet die Raumplanung die drei folgenden strukturraumlichen
Kategorien3’:

Verdichtungsraum mit Uberregionaler Bedeutung insbesondere fir die
Bereiche Arbeit und Versorgung,

Ordnungsraum, der den Verdichtungsraum umgibt und Gberdurchschnittlich
hohe Einwohnerzahlen aufweist und

Landlicher Raum mit relativ geringer Einwohnerdichte.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg war gepragt von rund 72 Prozent
Ordnungsraum und rund 28 Prozent Verdichtungsraum (u.a. Griesheim,
Weiterstadt). Die Anteile wurden anhand der Flachenanteile der
Gemarkungsflachen der Stadte und Gemeinden berechnet (Anlagenband
Abschnitt 12.1.2 Ansicht 54)38,

Diese verkehrlichen und demographischen Rahmenbedingungen haben
Auswirkungen auf den Bedarf nach Nahverkehrsleistungen. Fir den Sidostteil
waren bedarfsgerechte Lésungen zu finden, im Nordwestteil war der lokale OPNV
mit dem S-Bahn-Verkehr abzustimmen und die Pendlerstrome zu bewaltigen.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte die Aufgabentragerschaft fiir den OPNV
auf den Zweckverband Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA)
Ubertragen. Die Gesellschafterstruktur der DADINA setzte sich im
Prufungszeitraum wie folgt zusammen:

Stadt Darmstadt 50 Prozent

Landkreis Darmstadt-Dieburg 50 Prozent

Die DADINA wurde im Jahr 1997 mit Sitz in Darmstadt gegriindet. Sie betrieb eine
gemeinsame Mobilitdtszentrale mit der HEAG mobilo GmbH. Die 23
kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden vertreten ihre Interessen im Stadte- und
Gemeindebeirat (SGB), dem die Blrgermeister angehdren.

Die Vergabe von Verkehrsleistungen oblag der DADINA, die im Priifungszeitraum
keine Vergaben im Wettbewerb durchfiihrte. Die Verkehrsleistungen wurden im
Prufungszeitraum ohne Ausschreibung direkt an die Verkehrsunternehmen
vergeben.

Dieser Organisationsaufbau entsprach den Organisationsvorstellungen, die dem
hessischen OPNVG zugrunde lagen. Die Trennung zwischen Besteller und
Ersteller von Verkehrsleistungen war umgesetzt.

Die DADINA fihrte keine getrennte Ergebnisrechnung fur Stadt und Landkreis.
Dafur bestand eine getrennte Kostenstellenrechnung, die die DADINA zur

37 Hessisches Landesplanungsgesetz (HLPG) i. d. F. des Gesetzes zur Neuregelung des Hessischen
Landesplanungsgesetzes vom 06. Sept. 2002 (GVBI. | Nr. 23/2002, S. 548), zuletzt gedndert durch das Dritte
Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform vom 17.0Oktober 2005 (GVBI. | Nr. 24/2005, S. 694)

38 Regionalplan Sudhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010,
(https://landesplanung.hessen.de/sites/landesplanung.hessen.deffiles/content-
downloads/Band_1_Regionalplan_Suedhessen_2010_Text.pdf) zuletzt aufgerufen am 28. September 2017
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Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg - Aufgabentrager Landkreis
Darmstadt-Dieburg

Ermittlung der Verbandsumlage nutzte. Ebenso fehlte eine fir Stadt und Landkreis
nach den Vorschriften des Eigenbetriebsgesetzes unter Anwendung der
kaufménnischen doppelten Buchfihrung geeignete Buchfiihrung, die
Aufwendungen und Ertrage auf die beiden Korperschaften ohne vertretbaren
Aufwand zuordnen I&sst.

Der lokale OPNV im Landkreis Darmstadt-Dieburg war im Priifungszeitraum durch
folgende Strukturdaten gekennzeichnet (Ansicht 14):

Strukturdaten lokaler OPNV
Landkreis Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016 Mittel-

wert
E;:)ec"e”k"ometer (& 396 406 433 455 459 429
Linien 25 25 27 27 27 26
Fahrzeuge 68 67 74 67 64 68
Nutzwagenkilometer
(ohne StraRenbahn) (in 3.651 3.740 3.852 3.962 3.977 3.836
1.000 km)
Nutzzugkilometer
StraBenbahn (in 1.000 473 481 478 477 478 477
km)
Summe
Nutzwagenkilometer (in 4.123 4.221 4.330 4.438 4.455 4.314
1.000 km)

Quelle: Ergebnisrechnung (IST) Darmstadt-Dieburg i.V.m. Auswertung der DADINA zu
zugeschiedenen Fahrgeldeinnahmen

Ansicht 14: Strukturdaten lokaler OPNV Landkreis Darmstadt-Dieburg

Im Prifungszeitraum war ein Anstieg bei den Linien sowie bei den
Nutzwagenkilometern festzustellen. Zwei regionale Linien wurden lokalisiert, d.h.
vom RMV in die Zustandigkeit der DADINA (bergeben. Die eingesetzten
Fahrzeuge gingen hingegen zuriick. Damit konnten die eingesetzten Fahrzeuge
besser ausgelastet werden.

6. Aufgabentrager Landkreis Darmstadt-Dieburg

Unter diesem Kapitel finden sich aufgabentrdgerbezogene Feststellungen sowie
grundsatzliche Feststellungen zum Landkreis. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg
war nach 8 5 Absatz 1 OPNVG Aufgabentrager fur den OPNV.

6.1 Feststellungen zur Haushaltslage des Landkreises

Gemeinden und Landkreise sind gesetzlich verpflichtet, ihr Vermdgen und ihre
Einklinfte so zu verwalten, dass die Gemeindefinanzen gesund bleiben (8 10 HGO
beziehungsweise 8§ 9 HKO). lhnen obliegt die gesetzliche Verpflichtung, ihre
Aufgaben stetig zu erfillen (8 92 HGO?). Beiden gesetzlichen Verpflichtungen

39 Diese Vorschrift gilt wegen 8§ 52 Absatz 1 Satz 1 HKO auch fur Landkreise. Wegen der besseren Lesbarkeit
wird in der Folge darauf verzichtet § 52 Absatz 1 Satz 1 HKO erganzend zu nennen (,in Verbindung mit*)
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werden die Gemeinden und Landkreise nur dann nachkommen kdnnen, wenn sie

dauerhaft Uber die Einzahlungen und Ertrage verfligen, die sie zur Deckung ihrer

fur die stetige Aufgabenerfillung notwendigen Auszahlungen und Aufwendungen
leisten mussen.

Verflgt eine Gemeinde Uber einen stabilen Haushalt, hat sie aufgrund ihrer

Kommunalautonomie weitreichende Handlungsfreiheiten. Ist dies nicht der Fall,
stehen die Gemeinden (bzw. Landkreise) vor der Aufgabe, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um Ertrage und Aufwendungen einander anzugleichen.

Dazu stehen zwei Wege offen, die erforderlichenfalls beide zu gehen sind:
Ausschopfung aller Ertragsquellen,

Reduzierung der Aufwendungen, sofern erforderlich auf

Aufgabenerfillung notwendige Mindestmal3.

6.1.1 Kapitalerhaltung und Substanzerhaltung
Fur jedes Jahr des Prifungszeitraums (finf Jahre) wird zusammenfassend die

Haushaltslage beurteilt. Die Haushaltslage ist fur das jeweilige Haushaltsjahr als

stabil zu werten, wenn die (Eigen-)Kapitalerhaltung und die Substanzerhaltung
gesichert sind. Dies setzt voraus, dass die Ordnungsmafigkeit bei Aufstellung und
Beschlussfassung der Jahresabschlisse gewahrt ist und die mittelfristige
Ergebnisplanung ebenfalls von einer ausgeglichenen Entwicklung ausgeht.

Fur die Beurteilung der Kapitalerhaltung ist die Entwicklung der ordentlichen
Ergebnisse unter Bertcksichtigung der Rucklagen aus Uberschissen des
ordentlichen Ergebnisses maf3geblich.
Beurteilung Kapitalerhaltung
Landkreis Darmstadt-Dieburg
2012 2013 2014 2015 2016
craaiiizzs 117.692.878 € -11.606.992 € -13.234.523€  -659.909€  17.927.900 €
Ergebnis
Jahresergebnis ~ -18.023.701 € -12.113.995€ -13.322.684 € -661.156 €  17.909.559 €
Stand
Riicklagen (aus 1.625.221 € 1.625.221 € 0€ 0€ 0€
Ergebnissen)
Beurteilung . . . . . . . . .
Kapitalerhaltung instabil instabil instabil instabil stabil

Quelle: Jahresabschlusse 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg
Ansicht 15: Beurteilung Kapitalerhaltung Landkreis Darmstadt-Dieburg

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg erwirtschaftete in den Jahren 2012 bis 2015
negative ordentliche Ergebnisse und Jahresergebnisse. Im Jahr 2016 gelang es
ihm erstmals ein positives Jahresergebnis von run 18 Millionen Euro zu

Hessische Landkreisordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Méarz 2005 (GVBI. | S. 183), zuletzt
geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 2015 (GVBI. S. 618), § 52 Abs. 1 S. 1 HKO: Fir die
Wirtschaftsfuhrung des Landkreises gelten die Bestimmungen des Sechsten Teils der Hessischen
Gemeindeordnung und der dazu erlassenen Ubergangs- und Durchfilhrungsbestimmungen mit Ausnahme
des 8 93 Absatz 2 Nr. 2 und der 88 119 und 129 der Hessischen Gemeindeordnung entsprechend.”
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erwirtschaften. Die Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses) in
2012 und 2013 rund 1,6 Millionen Euro) reichte nicht aus die Fehlbetrage
auszugleichen. Bis auf 2016 waren daher alle Jahre als instabil einzustufen.

Ansicht 16 zeigt die Entwicklung der ordentlichen Ergebnisse und
Jahresergebnisse in grafischer Form (Zahlenangaben Jahresergebnisse):

Entwicklung der ordentlichen Ergebnisse und
Jahresergebnisse 2012 bis 2016 Landkreis
Darmstadt-Dieburg
20,0 Mio. € 17,9 Mio. €
15,0 Mio. €
10,0 Mio. €
5,0 Mio. €
0,0 Mio. €
2015 2016
-5,0 Mio. € -0,7 Mio. €
-10,0 Mio. €
-15,0 Mio. € I -13,3 Mio. €
-20,0 Mio. € -18,0 Mio. €
Quelle: Jahresabschliisse m ordentliches Ergebnis  mJahresergebnis

Ansicht 16: Entwicklung der ordentlichen Ergebnisse und Jahresergebnisse 2012 bis 2016 Landkreis
Darmstadt-Dieburg

Ansicht 16 zeigt die positive Entwicklung im Prifungszeitraum. Im Jahr 2016 wurde
ein Jahresiberschuss in Hohe von rund 18 Millionen Euro erwirtschaftet.

Zur Beurteilung der Substanzerhaltung haben wir zum einen den Mittelfluss aus
laufender Verwaltungstatigkeit abzuglich der Auszahlungen fur Tilgungen von
Investitionskrediten aus der Finanzrechnung analysiert. Zum anderen haben wir
den Stand der liquiden Mittel abziglich der Kassenkredite zum Ende des
jeweiligen Haushaltsjahrs betrachtet. Sind diese Kennzahlen grofRer Null,
bestehen Hinweise auf eine stabile Haushaltslage.

Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft 36

Stand: 13. April 2018



205. Vergleichende Priufung ,Betétigung bei Verkehrsgesellschaften 11
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Schlussbericht fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg - Aufgabentrager Landkreis
Darmstadt-Dieburg

Beurteilung Substanzerhaltung
Landkreis Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016

Mittelfluss aus
laufender -4.722.166 € -15.081.422 € -4.417.859 € 43.814 € 6.535.732 €
Verwaltungstatigkeit

Mittelfluss aus

laufender

Verwaltungstatigkeit

abzuglich der -14.943.737 € -35.306.477 € -28.194.339 € -18.244.070 € -13.534.178 €
Auszahlungen flr

Tilgungen von

Investitionskrediten

Stand der liquiden

Mittel abziiglich der -90.616.062 €  -116.898.172 € -128.003.386 €  -140.210.264 €  -150.566.679 €
Kassenkredite
Beurteilung
Substanzerhaltung

Quelle: Jahresabschlusse 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg

instabil instabil instabil instabil instabil

Ansicht 17: Beurteilung Substanzerhaltung Landkreis Darmstadt-Dieburg

Ansicht 17 zeigt, dass eine positive Entwicklung beim Mittelfluss aus laufender
Verwaltungstatigkeit gegeben war. Aber der Saldo aus liquiden Mitteln am
Jahresende ohne die Kassenkredite war im gesamten Priifungszeitraum negativ.
Deshalb ist die Substanzerhaltung im Landkreis Darmstadt-Dieburg als instabil zu
bewerten.

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Haushaltslage betrachteten wir auch
den Schuldenstand mit der Entwicklung der Kassenkredite. Fur die
Haushaltsbeurteilung ist es erforderlich, die Schuldensituation des Landkreises zu
betrachten. Hierfir wurden die Darlehens- und sonstigen Verbindlichkeiten des
Landkreises (direkte Schulden ohne Kassenkredite) sowie die Kassenkredite
betrachtet.

Kassenkredite, die gemal § 105 HGO#® zur kurzfristigen Liquiditatssicherung
bestimmt sind, werden in Landkreisen mit defizitdren Haushalten zur langfristigen
Finanzierung von Haushaltsdefiziten eingesetzt.

Ansicht 18 zeigt die Entwicklung der Schulden des Landkreises Darmstadt-
Dieburg im Prifungszeitraum. Wir haben die Schulden als Summe aus
Investitionskrediten und Kassenkrediten (im Kernhaushalt) in absoluter H6he und
bezogen auf die Zahl der Einwohner dargestellt:

40 § 105 HGO:

Zur rechtzeitigen Leistung lhrer Ausgaben kann die Gemeinde Kassenkredite bis zu dem in der
Haushaltssatzung festgesetzten Hochstbetrag aufnehmen, soweit fir die Kasse keine anderen Mittel zur
Verfugung stehen. Diese Ermachtigung gilt Uber das Haushaltsjahr hinaus bis zur Bekanntmachung der
neuen Haushaltssatzung.
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Schuldenibersicht 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg

300,0 Mio. €
@oue  Mhosie

- ~\
ah881€  MMBIIE

N
250,0 Mio. € A 818€
200,0 Mio. € € €
150,0 Mio. €
100,0 Mio. €
1 € e 4 -
50,0 Mio. €
0,0 Mio. €

2012 2013 2014 2015 2016
Quelle: Jahresabschlisse L . .
Landkreis Darmstadt.Dieburg W Investitionskredite M Kassenkredite

Ansicht 18: Schuldenibersicht 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg

Im Prufungszeitraum war insgesamt ein kontinuierlicher Anstieg der Schulden
beim Landkreis Darmstadt-Dieburg festzustellen. Die Kassenkredite stiegen
infolge der aufgelaufenen Haushaltsfehlbetrage um tber 60 Millionen Euro auf
rund 156 Millionen Euro. Diese Entwicklung war kritisch. Es droht die Gefahr einer
Schuldenspirale. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg sollte tiberlegen, ob er an dem
neu geschaffenen Programm der Hessenkasse teilnimmt und Kassenkredite durch
das Land Hessen abldsen lasst.

Der Stand der Investitionskredite ging zurtick von 144 Millionen Euro auf rund 115
Millionen Euro. Nicht berlcksichtigt sind ausgelagerte Verbindlichkeiten auf den
Eigenbetrieb fir Gebaude- und Umweltmanagement des Landkreises Darmstadt-
Dieburg. Durch die Auslagerung von Verbindlichkeiten auf Eigenbetriebe erhalt
man nur aus der Gesamtschau eines Gesamtabschlusses ein vollstéandiges Bild
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Landkreises.

6.1.2 Zusammenfassende Bewertung der Haushaltslage fir alle Jahre
Mit dem Instrument der Beurteilung der Haushaltslage wird auf Basis der Jahres-

abschlusse geprift, inwieweit die Landkreise in der Lage sind, ihrer Verpflichtung
zur stetigen Aufgabenerfillung nachzukommen.

Die Haushaltslage einer Kdrperschaft iber den gesamten Prifungszeitraum wird
zusammenfassen wie folgt beurteilt:

Stabil: mindestens vier Jahre stabil (dabei darf das
instabile Jahr nicht das letzte Jahr sein)

hinreichend stabil: drei der funf Jahre stabil (dabei darf nicht eines der
letzten beiden Jahre als instabil bewertet sein)

noch stabil: drei der funf Jahre stabil (dabei ist eines der letzten
beiden Jahre als instabil bewertet)
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fragil: drei Jahre instabil, zwei Jahre stabil (dabei darf das
instabile Jahr nicht das letzte Jahr sein)

konsolidierungsbediirftig: mindestens vier Jahre instabil (dabei darf das
stabile Jahr nicht das letzte Jahr sein)

Beurteilung Haushaltslage
Landkreis Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016
Kapitalerhaltung Instabil Instabil Instabil Instabil Stabil
Substanzerhaltung Instabil Instabil Instabil Instabil Instabil
SV CLEF LT Instabil Instabil Instabil Instabil Instabil
haltslage
E:zzrigimre]gfassende konsolidierungsbedurftig

Quelle: Jahresabschlusse 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg

Ansicht 19: Beurteilung Haushaltslage Landkreis Darmstadt-Dieburg

Trotz der positiven Beurteilung der Kapitalerhaltung im Jahr 2016 war aus
Vorsichtsgriinden eine Beurteilung als instabil vorzunehmen, da der Stand der
liquiden Mittel abzlglich der Kassenkredite negativ war. Zusammenfassend kann
die Haushaltslage Uber den Prifungszeitraum als konsolidierungsbedurftig
beurteilt werden.

6.1.3 Ordnungsmaligkeit

Nach § 112 Absatz 9 HGO soll der Kreisausschuss innerhalb von vier Monaten
nach Abschluss des Haushaltsjahrs den Jahresabschluss aufstellen und den
Kreistag unverziglich dber die wesentlichen Ergebnisse der Abschlisse
unterrichten.

Dem Kreisausschuss obliegt die Aufstellung des Jahresabschlusses. Dazu bedarf
es eines Beschlusses des Kreisausschusses?!.

Der Kreisausschuss stellte den Jahresabschluss 2016 mit Beschluss vom 4. April
2017 fristgerecht auf und beauftragte die Revision mit der Prifung. Gleiches galt
fur die Jahresabschliisse 2014 und 2015, die ebenfalls fristgerecht mit Beschluss
aufgestellt wurden.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hielt damit die Frist nach § 112 Absatz 9 HGO
ein.

41 HGO-Kommentar zu § 112 (Kommunalverfassungsrecht Hessen, Band |, Hessische Gemeindeordnung
(KVO He / HGO), November 2010, Zahradnik), Seiten 9 bis 11, Nr. 27.
Folglich reicht es nicht aus, wenn Verwaltungsteile den Kreisausschuss Uber die Aufstellung informieren.
Ebenso wenig reicht es aus, wenn der Kreisausschuss die Aufstellung zur Kenntnis nimmt. Der
Kreisausschuss hat sich den (von der Kdmmerei) vorbereiteten Entwurf des Jahresabschlusses zu Eigen zu
machen und daher einen Beschluss zu fassen.
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Nach § 114 Absatz 1 HGO hat der Kreistag bis spatestens 31. Dezember des
zweiten auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres tber den Jahresabschluss zu
beschlie3en und Uber die Entlastung des Kreisausschusses zu entscheiden.

Der Jahresabschluss fiir das Haushaltsjahr 2012 lag in geprufter Form vor. Der
Kreistag beschloss diesen in seiner Sitzung am 13. Juni 2016. Die Veroffentlichung
wurde ordnungsgemalf vorgenommen und die Kommunalaufsicht unterrichtet.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hielt die Frist nach § 114 Absatz 1 HGO fiir die
Jahresabschliisse 2012 bis 2015 nicht ein.

Die vergleichende Darstellung der Einhaltung der Vorgaben der HGO zur
Jahresabschlusserstellung und -priifung fir die Jahresabschliisse 2015 und 2016
zeigt folgende Ansicht:

Einhaltung der Vorgaben der HGO zu Aufstellung, Prufung und
Beschlussfassung der Jahresabschlisse im Vergleich

Jahresabschluss 2015 Jahresabschluss 2016
Landkreis Aufstellung Prifung Beschluss Aufstellung Prifung Beschluss

Darmstadt-Dieburg ¥ - - ¥
Hochtaunuskreis w w
Limburg-Weilburg w w
Main-Taunus-Kreis w ¥ ¥ w
Odenwaldkreis | - - 1
Offenbach w w
Rhe;ingau-Taunus— i i i i
Kreis

Wetteraukreis ¥ ¥ ¥ ¥

Quelle: G = Kriterium fristgerecht erfllt, W = Kriterium nicht fristgerecht erfullt , I = Kriterium nicht
erflllt, - = Frist noch nicht abgelaufen, offen
Quelle: eigene Erhebungen, Stand: April 2018

Ansicht 20: Einhaltung der Vorgaben der HGO zu Aufstellung, Prifung und Beschlussfassung der
Jahresabschliisse im Vergleich

Nach 8112 Absatz5 Satz2 HGO haben die Landkreise erstmals zum
31. Dezember 2015 einen zusammengefassten Jahresabschluss
(Gesamtabschluss) aufzustellen.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg war zum Zeitpunkt der drtlichen Erhebungen mit
der Aufstellung des Gesamtabschlusses befasst. Dieser wurde in der Abteilung
Konzernsteuerung vorbereitet, bei dem auch das Beteiligungsmanagement
angehangt war. Der Gesamtabschluss 2014 war im Testbetrieb erstellt, bis Ende
des Jahres 2017 sollte der Gesamtabschluss zum 31. Dezember 2015 vorliegen.

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 12. Dezember 2016 den Haushalt fir das
Jahr 2017 verabschiedet. Die Haushaltssatzung wurde durch Verfigung vom 5.
Mai 2017 vom Regierungsprasidium Darmstadt genehmigt und am 10. Mai 2017
offentlich bekannt gemacht.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg plante fir den Zeitraum bis 2020 mit einem
jahrlichen Ausgleich des ordentlichen Ergebnisses. Die sich abzeichnenden
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Darmstadt-Dieburg

Jahresiiberschiisse sollen dabei konsequent zum Abbau der Altfehlbetrage

verwendet werden.

Die Ordnungsmafigkeit der Jahresabschlussaufstellung und -prifung sowie die

Feststellungen

mittelfristige Ergebnisplanung sind neben dem Kapital- und Substanzerhalt weitere

Kriterien die zur

(3. Beurteilungsebene).

Beurteilung der

Planung stellen Voraussetzungen fiir einen stabilen Haushalt dar.

Haushaltslage herangezogen werden
Die Ordnungsmaligkeit sowie eine ausgeglichene

Die OrdnungsmaRigkeit war mit Einschrénkungen gegeben. Ausnahme waren die
Ruckstande bei der Prufung der Jahresabschliisse des Kreises. Die mittelfristige
Ergebnisplanung ging von positiven ordentlichen Ergebnissen aus.

6.2 Beteiligungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hielt im Jahr 2016 insgesamt 33 direkte
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften, Eigenbetrieben und Zweckverbanden.

Ansicht 21 zeigt die Gesamtschau der Beteiligungsverhaltnisse zum 31. Dezember
2016 des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Landkreis Darmstadt-Dieburg (Stand 31.12.2018)

Sondervermégen

Betelligungen

Umilagef

binde

Elgenbetrieh Krelskliniken

| Sparkassenzweckverband Dieburg

HEAG moblBus GmbH & CoKG 1

Abfallverwertung Sddhessen [ZAS) |

100.00%

‘Sceial. und Gesundheitswesen |

54.00% K reditinstitute |

0,48%

verkehr|

53.73%

er- und Entsargung |

DA-DI GmbH

HEAG

100,00% Sorial- und Gesundheltswessn

31,00% Im Verhaiins 7. Lk. Da-0u |

0,35%

v nﬂr]

0.00%

Warkshr|

DA-DI Krelskiinlken GmbH | Stadt- und Krels-Sparkasse Da MVZ GmbH Abfall- und Wertstoffelnsammiung (ZAW) i
100,00%  Sozial- und Gesundheitswesen | 4D.00% Kreditins itute | 100.04% Zazial- und Gesundheliswesen | 13.04% \er- und Entsargung |
o _GmbH | HEAG Moblio GmbH | Senlo-Verband |

100,00% _Sczial | 20,00% werkenr| 24,81% Sozial und Gesundhetswesen|

Fhilos GmoH | Betreuung DaDi gGmbH gEmbH |

45.00%  ScxaliG | 100,00% Sozlal- und Gesundneitswesen| 100,00% Saztal- und |

| Rhein-Main Verkehrsvern. GmoH | Tierk@rperteseltigung Hessen-S0d |

100,00% Ver- una Entsorgung| 3,70% werkenr| 11.20% er- ural Entsargung |
Azur GmbH | v GmbH | Gruppenwasserwerk Dleburg |

100,00% Ver- une Entsomung | 311% verkenr| 4.35% er- und Entsargung |
GmbH | ) 1 Ried ]

1,00% erls-:ran:mru:rungl Sozial- und Gesundheliswesan ] 3,007 “er- und Entsargung|

Reglebetrish KIBIS®
100,00%

Sozial-Gesundheilswesen

ENTEGA AG

2,84% Ver- und Entsorgung |

Wasserverband ]

13.00%

wer- und Entsargurg)

ekom21-KGRZ ]

2,42%

1
Sanstige|

063,47 %

Sazial- und Gesundheltswesen|

Legende

" Elgenbetneb winschatacher Elgentimer, Landkrets Darmstadt-Dieturg rechiicher

Eigentimer

[wame der

| nben =

| 7 gen 2016 Reglebetneh des Landkreises Darmstad-Disburg
EBerichistell|

MGA-Metz Darm stadt-Dieburg |

[12.30%

W r‘.::n:msmndzrunq[

Ansicht 21: Beteiligungen des Landkreis Darmstadt-Dieburg zum 31. Dezember 2016

Im Bereich ,Verkehr* war der Landkreis an folgenden Unternehmen beteiligt:

DADINA (Zweckverband)

HEAG Mobilo GmbH

HEAG mobiBus GmbH & Co.KG
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HEAG mobiBus Verwaltungs-GmbH 0,6 Prozent
Rhein-Main Verkehrsverbund GmbH (RMV) 3,7 Prozent
Ilvm GmbH 3,1 Prozent

Die DADINA erbrachte die ihr nach dem OPNVG zugewiesenen Aufgaben eines
Aufgabentragers und einer LNO. Sie war damit zustandige Behdrde und erbrachte
keine betrieblichen Aufgaben. Verkehrsleistungen wurden von der DADINA
vergeben.

Nach § 9 OPNVG war die Besteller-Ebene (Aufgabentrager, Aufgabentrager-
organisation) von der Ersteller-Ebene (Verkehrsunternehmen) zu trennen, um die
Einhaltung der EU-rechtlichen Vorschriften zu gewahrleisten (EU VO 1370/2007).

In dieser Konstellation war die organisatorische Trennung von Besteller und
Ersteller entsprechend der Vorgaben des OPNVG im Prifungszeitraum
gewahrleistet.

6.3 Beteiligungsmanagement

Gebietskorperschaften haben die Kontrolle dber ihre Beteiligungen
sicherzustellen. Dazu gehort die Sicherung und Wahrnehmung einer
angemessenen Einflussnahme (8 122 Absatz 1 Nr. 3 HGO)*?, die Wahrnehmung
der Prufungs- und Unterrichtungsrechte gemafld 88 53 und 54 HGrG und die
Informationspflicht gegeniiber der Offentlichkeit tiber ihre Beteiligungen.

Aus diesen grundlegenden Anforderungen erwéchst eine Reihe von Aufgaben fr
das Management von Beteiligungen:

Uberwachung von Melde- und Berichtspflichten,
Erfullung von Informations- und Dokumentationsfunktionen,

Formale und inhaltliche Vorgaben fir die Unternehmens- und
Wirtschaftsplanung einschlie3lich Abstimmung mit anderen Beteiligungen und
Organisationseinheiten des Landkreises,

Vorgaben zum periodischen unterjghrigen Berichtswesen mit fachlicher
Unternehmensleistung und betriebswirtschaftlichen Daten,

42 §122 HGO - Beteiligung an Gesellschaften
(1) Eine Gemeinde darf eine Gesellschaft, die auf den Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens gerichtet
ist, nur griinden oder sich daran beteiligen, wenn
1. die Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 vorliegen,
2. die Haftung und die Einzahlungsverpflichtung der Gemeinde auf einen ihrer Leistungsfahigkeit
angemessenen Betrag begrenzt ist,
3. die Gemeinde einen angemessenen Einfluss, insbesondere im Aufsichtsrat oder in einem entsprechenden
Uberwachungsorgan, erhalt,
4. gewahrleistet ist, dass der Jahresabschluss und der Lagebericht, soweit nicht weiter gehende gesetzliche
Vorschriften gelten oder andere gesetzliche Vorschriften entgegenstehen, entsprechend den fir groRBe
Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften des Dritten Buches des Handelsgesetzbuches aufgestellt und
gepruft werden.
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Formale und inhaltliche Vorgaben zur Rechnungslegung, Auswertungen der
Jahresabschlisse,

Erstellung eines Beteiligungsberichts.

Werden mehrere Beteiligungen gehalten, ist es im Sinne der Steuerung und der
Effizienz der Aufgabenerfillung notwendig, gleichartige Systeme und Regeln fur
die Beteiligungen anzuwenden. Wir haben uns bei der Prifung des
Beteiligungsmanagements auf die fir den Landkreis relevanten Beteiligungen
sowie die Verkehrsgesellschaften konzentriert. Fir den Landkreis Darmstadt-
Dieburg war dies die DADINA und der HEAG Verkehrskonzern mit den
Beteiligungen HEAG mobilo und HEAG mobiBus.

Beim Landkreis Darmstadt-Dieburg war das Beteiligungsmanagement bei der
Abteilung Konzernsteuerung angesiedelt. Es war zum Zeitpunkt der ortlichen
Erhebungen mit 2,25  Vollzeitdquivalenten  besetzt. Neben dem
Beteiligungsmanagement war u.a. die Erstellung des Gesamtabschlusses des
Landkreis Darmstadt-Dieburg Aufgabe der Konzernsteuerung.

Gehort einem Landkreis die Mehrheit der Anteile an einem Unternehmen in einer
Rechtsform des privaten Rechts oder mindestens 25 Prozent der Anteile und
gemeinsam mit anderen Gebietskorperschaften die Mehrheit der Anteile, dann hat
sie die Rechte nach § 53 Absatz 1 HGrG auszuliben sowie darauf hinzuwirken,
dass ihr und dem fir sie zusténdigen uberértlichen Prifungsorgan die Rechte nach
8§ 54 HGrG eingerdumt werden (8 123 HGO). Die Unterrichtungsrechte der
Rechnungsprifungsbehérde und der tberértlichen Prifungsbehérde kénnen in
der Satzung oder im Gesellschaftsvertrag mit Dreiviertelmehrheit des vertretenen
Kapitals bestimmt werden (8 54 HGrG in Verbindung mit § 123 Absatz 1 Nr. 2
HGO).

Fur die DADINA waren diese Anforderungen weniger maf3geblich, da fir einen
Zweckverband Prifrechte fur die Verbandsmitglieder als auch fur das Uberdrtliche
Prufungsorgan bestanden. Bei der HEAG mobilo fehlten die Prifrechte fir die
Uberértliche Prafung.

Nachfolgende Ansicht zeigt die Personalkapazitat der Beteiligungsverwaltung im
Vergleich, die Zahl der Beteiligungen sowie die EinrAumung von Unterrichtungs-
und Priufungsrechten in Satzungen und Gesellschaftsvertrdgen der relevanten
Beteiligungen.
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Beteiligungsverwaltung im Vergleich

Mitarbeiter Zahl der Unterrichtungs- ~ Unterrichtungs-
der Beteiligungen rechte far rechte far
kommunalen drtliche tberdrtliche
Beteiligungs- Rechnungs- Prufung nach
verwaltung prifung nach 8 54 HGrG
(VZA) 8§54 HGrG (5123 Absatz 1
(8 123 Absatz Nr. 2 HGO)
1 Nr. 2 HGO)
Darmstadt-Dieburg 2,25 33 a a
Hochtaunuskreis 2,75 39 a a
Limburg-Weilburg 0,5 34 ¥ 1
Main-Taunus-Kreis 2 41 V] 1
Odenwaldkreis 1 32 V] V]
Offenbach 0,9 17 a a
Rhe;ingau-Taunus— 0.88 29 i i
Kreis
Wetteraukreis 0,75 43 a |
Median 0,95 33,50 - -

U =ja, I=nein, W = nicht vollstéandig
Quelle: Beteiligungsberichte der Landkreise, ortliche Erhebungen

Ansicht 22: Beteiligungsverwaltung im Vergleich

Das Beteiligungsmanagement nahm folgende Aufgaben wahr:
Beteiligungsverwaltung,
Mandatsbetreuung und

Beteiligungscontrolling.

Im Rahmen der Beteiligungsverwaltung gehorte dazu, die wesentlichen
Unterlagen der Beteiligungsgesellschaften zu archivieren. Dies waren
insbesondere Satzungen, Gesellschaftsvertrage, Geschéftsordnungen,
Unterlagen sowie Niederschriften der Sitzungen der Organe, Prifberichte,
Zwischenberichte und wesentliche Vertrage (hierunter fallen beispielsweise
Gewinnabfiihrungsvertrdge, Geschaftsfihrervertrage und Geschaftsbesorgungs-
vertrage). Zur Beteiligungsverwaltung gehort auch die Uberpriifung der Einhaltung
von formalen Kriterien durch die jeweilige Organisation. Aul3erdem wurde der
Beteiligungsbericht jahrlich erstellt,

Kern der Mandatsbetreuung war die fachliche Unterstiitzung der in den
Beteiligungsgremien fur den Landkreis tatigen und von ihm entsandten Mitglieder.
Hierzu zahlt die Sichtung der Beschlussvorlagen, deren Kommentierung und die
Abgabe von Empfehlungen. Auch die Organisation von Seminaren fiel in den
Bereich der Mandatsbetreuung.

Die Bereitstellung steuerungsrelevanter Informationen war Gegenstand des
Beteiligungscontrollings.
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Dies wiederum diente der Vorbereitung von Entscheidungsgrundlagen. Auch die
(Weiter-)Entwicklung eines Kennzahlensystems far Finanz- und
Leistungscontrolling fallt hierunter.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte im Jahr 2012 eine Beteiligungsrichtlinie
verfasst. Ziel dieser Richtlinie war es u.a. den Informationsfluss zwischen
Beteiligungsunternehmen und dem Landkreis Darmstadt- Dieburg zu verbessern.

Sie enthielt Regelungen zu Aufgaben und Kompetenzen der betroffenen Bereiche.
AuRerdem waren Regelungen zum Berichtswesen und zur Rechnungslegung und
Jahresabschlusspriifung enthalten.

Das in der Beteiligungsrichtlinie beschriebene Quartalsberichtwesen fand bisher
nicht statt. Das Beteiligungsmanagement erstellte einen jahrlichen Bericht an den
Kreisausschuss. Eine gquartalsweise Berichterstattung ermdglicht eine zeitnahe
Steuerung und Kontrolle auf der Grundlage aktueller Zahlen. Eine
kennzahlengestitzte Steuerung und Kontrolle dariiber hinaus war angedacht, aber
zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen noch nicht umgesetzt. Fir die DADINA
war die Quartalsberichterstattung im Nachgang zu den Erhebungen umgesetzt
worden.

Gemal § 123a HGO* hat der Landkreis Darmstadt-Dieburg einen Beteiligungs-
bericht zu verdffentlichen. Nach den Vorgaben des § 123a HGO sollte der
Beteiligungsbericht mindestens die Unternehmen beinhalten, bei denen die
Gemeinde mit mindestens 20 Prozent unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist. Dies
war im Beteiligungsbericht des Landkreis Darmstadt-Dieburg der Fall.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte bislang fur die Jahre 2011 bis 2013 und
2014 einen Beteiligungsbericht veréffentlicht*4. Darin waren alle Beteiligungen und
Mitgliedschaften des Landkreises aufgefihrt, unabhéngig von der jeweils

43 § 123a HGO - Beteiligungsbericht und Offenlegung
(1) Die Gemeinde hat zur Information der Gemeindevertretung und der Offentlichkeit jahrlich einen Bericht
Uber die Unternehmen in einer Rechtsform des Privatrechts zu erstellen, an denen sie mit mindestens 20
Prozent unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist.

(2) Der Beteiligungsbericht soll mindestens Angaben enthalten tber

1. den Gegenstand des Unternehmens, die Beteiligungsverhdltnisse, die Besetzung der Organe und die
Beteiligungen des Unternehmens,

2. den Stand der Erfiillung des 6ffentlichen Zwecks durch das Unternehmen,

3. die Grundzige des Geschaftsverlaufs, die Ertragslage des Unternehmens, die Kapitalzufiihrungen und
-entnahmen durch die Gemeinde und die Auswirkungen auf die Haushaltswirtschaft, die Kreditaufnahmen,
die von der Gemeinde gewahrten Sicherheiten,

4. das Vorliegen der Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 fur das Unternehmen.

Ist eine Gemeinde in dem in § 53 des Haushaltsgrundséatzegesetzes bezeichneten Umfang an einem
Unternehmen beteiligt, hat sie darauf hinzuwirken, dass die Mitglieder des Geschéftsfihrungsorgans, eines
Aufsichtsrats oder einer ahnlichen Einrichtung jahrlich der Gemeinde die ihnen jeweils im Geschéftsjahr
gewahrten Bezlge mitteilen und ihrer Veroffentichung zustimmen. Diese Angaben sind in den
Beteiligungsbericht aufzunehmen. Soweit die in Satz 2 genannten Personen ihr Einverstandnis mit der
Verdffentlichung ihrer Bezuige nicht erkléren, sind die Gesamtbeziige so zu veréffentlichen, wie sie von der
Gesellschaft nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs in den Anhang zum Jahresabschluss
aufgenommen werden.

(3) Der Beteiligungsbericht ist in der Gemeindevertretung in offentlicher Sitzung zu erdrtern. Die Gemeinde
hat die Einwohner Uber das Vorliegen des Beteiligungsberichtes in geeigneter Form zu unterrichten. Die
Einwohner sind berechtigt, den Beteiligungsbericht einzusehen.

44 https://www.ladadi.de/landkreis-verwaltung/der-kreis/beteiligungsmanagement.html (zuletzt aufgerufen am

20. Oktober 2017)
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vorliegenden Rechtsform oder Hohe der gehaltenen Anteile mit den Zahlen des
abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Der Beteiligungsbericht enthielt folgende Informationen zu den einzelnen
Beteiligungen:

Aufgabe

Gesellschafter

Organe des Unternehmens (mit Besetzung)
Beteiligungen

Vermogens- und Finanzlage, Ertragslage
Kennzahlen

Lagebericht

Der Beteiligungsbericht des Landkreis Darmstadt-Dieburg entsprach den
Vorgaben der Hessischen Gemeindeordnung (8 123a Absatz 2 HGO). Eine
jahrliche Vorlage war fir einzelne Jahre nicht umgesetzt; dann wurden Jahre
zusammengefasst.

Angaben zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 121 Absatz 1 HGO fir die
Unternehmen waren enthalten (8 123a Absatz 2 Nr. 4. HGO). Es fehlten teilweise
Angaben zu den Beziigen der Mitglieder des Geschaftsfihrungsorgans, des
Aufsichtsrats und &hnlichen Einrichtungen. In diesen Fallen wurde von der
Schutzklausel gemald § 286 Absatz 4 HGB Gebrauch gemacht, so auch bei der
DADINA fur die das HGB als Eigenbetrieb nicht einschlagig war.*®

Wir empfehlen, beim Neuabschluss von Geschéftsfiihrervertrdgen eine Klausel
aufzunehmen, welche eine Veréffentlichung ermdglicht.

Zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen nahm das Beteiligungsmanagement die
Aufgaben des Erstellens des Beteiligungsberichts, die Sichtung und Auswertung
von Wirtschaftsplanen und Jahresabschliissen wesentlicher Beteiligungen, die
Vorbereitung von Sitzungen und das Sammeln der Informationen wahr. Eine
Quartalsberichterstattung war noch nicht umgesetzt. Angesichts der
Beteiligungsstruktur sollte dies zeithah umgesetzt werden. Die DADINA legte dem
HEAG Konzern vierteljghrlich einen Quartalsbericht vor. Fir das
Beteiligungsmanagement wurde dies im Prifungszeitraum nicht umgesetzt. Dem
Landkreis Darmstadt-Dieburg wird empfohlen, dies ebenfalls einzufordern, was im
Nachgang zu den értlichen Erhebungen auch umgesetzt wurde.

Folgende Ansicht 23 zeigt den Einsatz von Instrumenten des
Beteiligungsmanagements zur Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen im
Vergleich:

45§ 286 HGB Unterlassen von Angaben

(4) Bei Gesellschaften, die keine borsennotierten Aktiengesellschaften sind, kdnnen die in § 285 Nr. 9
Buchstabe a und b verlangten Angaben Uber die Gesamtbeziige der dort bezeichneten Personen
unterbleiben, wenn sich anhand dieser Angaben die Bezlige eines Mitglieds dieser Organe feststellen lassen.
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Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen

im Vergleich
Mandatstrager- Controlling Beteiligungs- Veroffent-
vorbereitung und Berichts- bericht lichung
wesen Vergutung
Geschafts-
fuhrung
Darmstadt-Dieburg u w w w
Hochtaunuskreis V] ¥ ¥ w
Limburg-Weilburg ¥ ¥ ¥ w
Main-Taunus-Kreis V] ¥ ¥ w
Odenwaldkreis V] V] w |
Offenbach u W V] ¥
Rhe;ingau-Taunus— W W W W
Kreis
Wetteraukreis w w ¥ w

U =ja, I=nein, W = nicht vollsténdig, nicht fristgerecht oder jahrlich
Quelle: Beteiligungsberichte der Landkreise, értliche Erhebungen

Ansicht 23: Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen im Vergleich

Beim Landkreis Darmstadt-Dieburg fand eine Mandatstragervorbereitung fur die
Kreisgremien statt. Ein quartalsweises Controlling und Berichtswesen war
angedacht, aber noch nicht umgesetzt. Der Beteiligungsbericht wurde nicht
jahrlich, aber zusammengefasst fir alle Jahre veréffentlicht und enthielt die
gesetzlich vorgeschriebenen Angaben. Die Verdéffentlichung der Vergitung der
Geschéftsfihrung oder der Aufsichtsgremien war nur im Einzelfall umgesetzt. Der
Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte bereits eine Beteiligungsrichtlinie erlassen.

6.4 Aufgabentrager Landkreis Darmstadt-Dieburg

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg nahm Dienstleistungen fir die DADINA wahr
(zum Beispiel Rechnungswesen). Diese stellte der Landkreis der DADINA in
Rechnung und wies sie im Landkreishaushalt im Produkt OPNV aus. Uber den
Landkreishaushalt wurden desweiteren die Zuschusse an die DADINA und die
HEAG mobilo GmbH abgewickelt.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg nahm die Aufgaben der Schiilerbeférderung
nach 8§ 161 des Hessischen Schulgesetzes (HSchG) als Schultrager selbst wahr
(siehe auch Abschnitt 7.4). Andere Landkreise im Vergleichsring hatten diese
Aufgaben vollstandig oder teilweise auf die LNO Ubertragen.

Der Landkreis hatte die Mdglichkeit, seine planerischen und gestalterischen
Vorstellungen in der Verbandsversammlung der DADINA einzubringen.

Die Aufstellung und Umsetzung des Nahverkehrsplans war der DADINA als
Aufgabe zugewiesen. Die DADINA erstellte einen zusammengefassten
Nahverkehrsplan (NVP) fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg und die Stadt
Darmstadt. Im Prufungszeitraum galt der NVP fir die Jahre 2011 bis 2016.

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft ar

Stand: 13. April 2018

Schulerbeférderung

Strategische
Planungsfunktionen



NVP 2011

205. Vergleichende Priufung ,Betétigung bei Verkehrsgesellschaften 11
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg - Aufgabentrager Landkreis
Darmstadt-Dieburg

Das PBefG und das OPNVG enthalten Vorgaben zu den Inhalten eines NVP. Nach
dem PBefG muss der NVP in der Regel Anforderungen an Umfang und Qualitat
des Verkehrsangebotes, dessen Umweltqualitdt sowie Vorgaben fur die
verkehrsmittelibergreifende Integration der Verkehrsleistungen enthalten (8 8
Absatz 3 Satz 2 PBefG*5). Zudem hat der Aufgabentrdger im NVP Aussagen Uber
zeitliche Vorgaben und erforderliche MalRnahmen zur Erreichung der
Barrierefreiheit zu treffen (8 8 Absatz 3 Satz 5 PBefG).

§ 14 Absatz 4 OPNVG konkretisiert diese bundesrechtlichen Vorgaben und den
Mindestinhalt der Nahverkehrspléane. Danach muss der NVP folgendes enthalten:

eine Bestandsaufnahme, Analyse und Prognose des Gesamtverkehrs
einschlielBlich der Verkehrsinfrastruktur und eine Bewertung dieser
Feststellungen,

das Strecken- und Liniennetz sowie Vorgaben zur Verkehrsabwicklung,
insbesondere zu Bedienungs- und Verbindungsstandards sowie zur
Befdrderungs- und ErschlieRungsqualitét,

Aussagen Uber Schnittstellen zum regionalen Verkehr und zu den anderen
Verkehrstragern,

Aussagen zur barrierefreien Gestaltung des offentlichen
Personennahverkehrsangebots nach 8§ 8 Absatz 3 Satz 3 des
Personenbefdrderungsgesetzes

ein Verkehrsentwicklungsprogramm, aus dem die angestrebten Mal3hahmen
zur Angebotsentwicklung und -verbesserung ersichtlich sind,

Anforderungen an Fahrzeuge und die sonstige Verkehrsinfrastruktur,

ein Finanzierungskonzept, das auch eine Kostenschatzung geplanter Projekte
und Vorhaben enthalt, sowie ein Investitionsprogramm mit Prioritdtensetzung
und ein Organisationskonzept.

Zusammengefasst in drei Oberkategorien muss ein NVP daher Aussagen zur
Angebotsplanung, zur Infrastruktur (insbesondere Barrierefreiheit) und zur
Finanzierung des OPNV enthalten.

46 5 8 PBefG — Forderung der Verkehrsbedienung und Ausgleich der Verkehrsinteressen im offentlichen
Personennahverkehr

(3) Fur die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevdlkerung mit Verkehrsleistungen im
offentlichen Personennahverkehr sind die von den Léandern benannten Behdrden (Aufgabentrager) zustandig.
Der Aufgabentrager definiert dazu die Anforderungen an Umfang und Qualitdt des Verkehrsangebotes,
dessen Umweltqualitdt sowie die Vorgaben fur die verkehrsmittelibergreifende Integration der
Verkehrsleistungen in der Regel in einem Nahverkehrsplan. Der Nahverkehrsplan hat die Belange der in ihrer
Mobilitat oder sensorisch eingeschrankten Menschen mit dem Ziel zu beriicksichtigen, fir die Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen. Die
in Satz 3 genannte Frist gilt nicht, sofern in dem Nahverkehrsplan Ausnahmen konkret benannt und begriindet
werden. Im Nahverkehrsplan werden Aussagen Uber zeitliche Vorgaben und erforderliche MaRnahmen
getroffen. Bei der Aufstellung des Nahverkehrsplans sind die vorhandenen Unternehmer friihzeitig zu
beteiligen; soweit vorhanden sind Behindertenbeauftragte oder Behindertenbeirate, Verbande der in ihrer
Mobilitat oder sensorisch eingeschrankten Fahrgéste und Fahrgastverbande anzuhéren. lhre Interessen sind
angemessen und diskriminierungsfrei zu berticksichtigen. Der Nahverkehrsplan bildet den Rahmen fur die
Entwicklung des offentlichen Personennahverkehrs. Die Lander kénnen weitere Einzelheiten Uber die
Aufstellung und den Inhalt der Nahverkehrsplane regeln.
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Der NVP 2011 der DADINA enthélt Aussagen zur Umsetzung des vorigen NVP,
ein Anforderungsprofil mit Qualitatsstandards und Anforderungen an die
Barrierefreiheit, der Struktur des Untersuchungsraums, eine Analyse des OPNV-
Angebots und der OPNV-Nachfrage und ein MaRnahmenkonzept. Zudem ist die
Malnahmenwirkung dargestellt, die eine Betriebskostenabschatzung, eine
Nachfrageprognose, eine Erlosabschatzung und Aussagen zu Investitionen
enthalt. Die verkehrsplanerisch geforderten Aussagen waren im NVP 2011
enthalten. Insofern enthalt der NVP 2011 zwar detaillierte Aussagen zu einzelnen
Aspekten der Finanzierung. Aus dem NVP 2011 geht damit letztlich nicht eindeutig
hervor, wie und von wem die Finanzierung des OPNV in den Jahren 2011 bis 2016
vorzunehmen ist. Insofern sind die rechtlichen Anforderungen aus dem OPNVG
nicht vollstandig erfullt, auch wenn der NVP 2011 detaillierte Schatzungen im
Hinblick auf die Kosten- und Erlossituation des OPNV im Landkreis Darmstadt-
Dieburg enthélt.

Wir empfehlen der DADINA, diese Anforderungen bei der Fortschreibung des NVP
oder bei der Aufstellung eines neuen NVP zu beachten.

Folgende Ansicht zeigt wesentliche Anforderungen an einen lokalen
Nahverkehrsplan im Vergleich:

Lokaler Nahverkehrsplan im Vergleich

Landkreis Angebots- Barrierefreineit  Infrastruktur Investitionen,

planung Finanzierung
Darmstadt-Dieburg a a ¥ w
Hochtaunuskreis U U ¥ w
Limburg-Weilburg V] a ¥ w
Main-Taunus-Kreis U 1 V] 1
Odenwaldkreis u [ G G
Offenbach U U ¥ w
Eree;isngau-Taunus— i i i W
Wetteraukreis U U ¥ w

Anmerkung: U = Kriterium erfllt, W = Kriterium nur teilweise erfillt , 1 = Kriterium nicht erfillt
1: Zum Zeitpunkt der Aufstellung des NVP des Odenwaldkreises bestand noch keine rechtliche
Verpflichtung, Aussagen zur Erreichung der Barrierefreiheit in den NVP aufzunehmen.

Quelle: eigene Erhebungen, Stand: 14. Dezember 2017

Ansicht 24: Lokaler Nahverkehrsplan im Vergleich

Im Vergleich waren die meisten Nahverkehrsplane im Hinblick auf Aussagen zur
Finanzierung der Verkehrsleistung lickenhaft. Im Vergleich waren die
Darstellungen im Hinblick auf die Finanzierung der Verkehrsleistung im NVP 2011
des Landkreises Darmstadt-Dieburg weiter entwickelt als in anderen
Nahverkehrsplanen. Der Odenwaldkreis erflillte dagegen die Anforderungen im
Hinblick auf Aussagen zur Finanzierung, allerdings nicht die Anforderungen
beziglich Aussagen zur Barrierefreiheit.

Die Aufgabe der Bestellung umfasste nach dem OPNVG vor allem die
Vorbereitung und Durchfihrung von Vergabeverfahren sowie den Abschluss von
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Vereinbarungen mit  Verkehrsunternehmen (Uber das Erbringen von
Nahverkehrsleistungen (8 7 OPNVG).

Die DADINA vergab im Prifungszeitraum 6ffentliche Dienstleistungsauftrdge — von
einzelnen Ausnahmen abgesehen (dazu sogleich) — auf der Grundlage von Artikel
5 Absatz 2, beziehungsweise Artikel 5 Absatz 4 und Artikel 5 Absatz 5 VO
1370/2007 ohne die Durchfihrung eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens.
Diese offentlichen Dienstleistungsauftrage im Sinne der VO 1370/2007 beruhten
auf einem Standardmuster, das die DADINA bei samtlichen Direktvergaben
verwendete.

Die DADINA selbst fuhrte keine Verkehrsleistungen durch und war auch nicht
Liniengenehmigungsinhaber. Die jeweiligen Verkehrsunternehmen hielten die
Liniengenehmigungen, fiihrten die Verkehrsleistungen im eigenen Namen durch
und verkauften in den Fahrzeugen Fahrausweise im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung. Die Verkehrsunternehmen erhielten die jeweils nach der lokalen
Einnahmenaufteilung, die die DADINA durchfiihrte und die auf der regionalen
Einnahmenaufteilung durch die RMV GmbH beruhte, auf die von ihnen bedienten
Linienbiindel entfallenden Einnahmen. Zudem erhielten die Verkehrsunternehmen
die gesetzlichen  Ausgleichsanspriiche fir die  Beférderung von
Schwerbehinderten. Zusatzlich hierzu entrichtete die DADINA einen Zuschuss.

Zudem gab es auch einzelne Verkehrsvertrage*’, die die DADINA vor dem
Prufungszeitraum vergeben hatte. Nach deren Regelungen erhielten die
Verkehrsunternehmen fiir ihre Leistung eine feste Vergitung durch die DADINA.
Dabei fand eine Anrechnung der durch die Verkehrsunternehmen erzielten
Fahrgeldeinnahmen auf ihre Vergltung statt. Das Einnahmenrisiko lag damit bei
der DADINA (sog. ,Bruttovertrag®). Bis zur Insolvenz der HAV
Verkehrsbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG fuhrte diese die Verkehrsleistung im
Linienbindel  Reinheim  auf  Grundlage einer  eigenwirtschaftlichen
Liniengenehmigung, also ohne Zuschiisse der DADINA, durch. Das Linienbiindel
Kranichstein bediente die HEAG mobiBus GmbH & Co. KG bis Dezember 2014
ebenfalls auf der Grundlage einer eigenwirtschaftlichen Liniengenehmigung.

47 Linienbundel Bergstralle, Verkehrsservicevertrag zwischen Dezember 2005 und Dezember 2014;
Linienbiindel Ried, Verkehrsservicevertrag zwischen Dezember 2005 und 11. Juni 2016. Die (teilweise)
Zustandigkeit der DADINA fiir das Linienblindel Ried endete mit dem Ablauf dieses Vertrags und ging an die
Lokale Nahverkehrsgesellschaft mbH Kreis GroR3-Gerau uber.
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7. Aufgabentragerorganisation DADINA

7.1 Zustandigkeit lokale Verkehre

Die lokalen Buslinien waren im Nahverkehrsplan (ab 2011) in acht Linienbiindel
zusammengefasst, von denen sechs auf den Landkreis Darmstadt-Dieburg
entfielen:

Reinheim
Darmstadt/Ober-Ramstadt
Weiterstadt

BergstralRe

Babenhausen

GroRR-Umstadt

Zudem gab es im Prifungszeitraum noch das Linienbiindel Kranichstein, das die
DADINA zum Dezember 2016 aufldste und dessen Linien entsprechend den
Festlegungen im NVP 2011 dem stadtischen Linienbindel Darmstadt-Nord
zuordnete. Aul3erdem gab es das Linienbiindel ,Ried". Dieses aus den Linien K59,
K60 und K62 bestehende Linienbiindel wurde zum Juni 2016 neu geordnet. Fir
die Linie K62 wurde die Aufgabentragerschaft an die Lokale
Nahverkehrsgesellschaft mbH Kreis Gro3-Gerau tibertragen. Die Linie wurde in 40
umbenannt und zusammen mit einer Reihe anderer Linien zum Juni 2016 im
Rahmen einer Vergabe nach VOL ausgeschrieben. Neuer Betreiber ist die Firma
Muller aus Riedstadt. Bei der Linie K 59 erfolgte eine Einstellung der Linie. Die
Linie K 60 wurde mit ,,PG* neu bezeichnet, planerisch neu gestaltet (Verlangerung
nach Darmstadt-Eberstadt) und von der Verkehrsleistung her ausgeweitet. Somit
tbernahm diese Linie die Verkehrsfunktion der entfallenen Linie K 59. Zusammen
mit den vorhandenen Linien EB, P und PE wurde die Linie PG in die Direktvergabe
an die HEAG mobiBus GmbH & Co. KG integriert.

Daruber hinaus bestand in Ober-Ramstadt ein Stadtlinienverkehr. Dabei handelte
es sich um einen reinen Stadtverkehr. Daher oblag die Planung und Bestellung
der Verkehrsleistungen der Stadt Ober-Ramstadt.

Folgende Ansicht zeigt die Linienblindel im Landkreis Darmstadt-Dieburg zum
Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen:
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Linienbtindel im Landkreis Darmstadt-Dieburg

Linienblndel Zahl  Jahrder Genehmigung Busse Vergabeart
Linien Vergabe bis
Babenhausen 5 2013 13.12.2020 6 Direktvergabe?
BergstralRe 3 2014 12.12.2026 6 Direktvergabe?!
zunachst
. . eigenwirtschaftlich, ab
Reinheim 3 2014 09.12.2017 13 Marz 2014-
Direktvergabe?
Weiterstadt 4 2014 12.12.2026 18 Direktvergabe?!
DarmstadtObers 2 2014 09.12.2017 8 Direktvergabe?
Ramstadt

GroR-Umstadt 5 2010 09.12.2017 10 Direktvergabe?
Ried 3 2005 11.06.2016 7 aiEilbEsElee

Vergabe
Summe 5 2013 13.12.2020 6 Direktvergabe?

Vergabe an

1: Konzerntochter

2: mittelstandisches Unternehmen

Im Hinblick auf die Zahl der Busse und das Jahr der Vergabe wurde auf den im Priifungszeitraum
Uberwiegend maRgeblichen Verkehrsvertrag abgestellt, im Hinblick auf die Genehmigung auf die
zuletzt erteilte.

Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 24: Linienbiindel im Landkreis Darmstadt-Dieburg

Die DADINA beauftragte keine Anrufsammeltaxilinien. Dagegen gab es
selbstandige, von den Kommunen bestellte und finanzierte
Anrufsammeltaxiverkehre in  Muihltal, Griesheim, Dieburg und Seeheim-
Jugenheim. Bei Anruflinientaxis (ALT) oder Anrufsammeltaxis (AST) handelt es
sich jeweils um Kleinbusse mit acht Sitzplatzen, die analog zum Linienverkehr mit
Bussen ebenfalls zu festen Fahrplanzeiten verkehren. Der Unterschied zum
Linienverkehr besteht darin, dass diese Fahrten nur dann stattfinden, wenn
mindestens eine Person diese Fahrt zuvor telefonisch angefordert hat. Im
Umkehrschluss verkehren auch kein Anruflinien- oder Anrufsammeltaxis, wenn
keine Anrufe oder Bestellungen eingehen.
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Der Liniennetzplan zeigt die Abdeckung des Landkreises Darmstadt-Dieburg mit

Verkehrsleistungen mit dem Zentrum Darmstadt.
Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Ansicht 25: Liniennetzplan Landkreis Darmstadt-Dieburg
Stand: 13. April 2018

Quelle: DADINA
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7.2 Organisation und Aufgaben DADINA

Die DADINA wurde im Jahr 1997 als gemeinsamer Zweckverband der Stadt
Darmstadt und des Landkreises Darmstadt-Dieburg gegrindet. Gegenstand war
die Organisation des lokalen 6ffentlichen Nahverkehrs und seine Koordination mit
den Stadtverkehren auf dem Gebiet des Landkreises Darmstadt-Dieburg und der
Stadt Darmstadt. Soweit nichts anderes vereinbart wird, bleiben die Stadtverkehre
in der Zustandigkeit der Stadte und Gemeinden.

Die Verbandsversammlung setzte sich aus je zehn Vertretern der Stadt Darmstadt
und des Landkreises Darmstadt-Dieburg zusammen. Sie entscheiden Uber alle
wichtigen Angelegenheiten des Verbandes wie Verkehrskonzepte und
Wirtschaftsplan.

Der Vorstand war fur die laufende Verwaltung verantwortlich und vertrat den
Verband nach aul3en. Er bereitet die Beschliisse der Verbandsversammlung vor
und war fur die Umsetzung der Entscheidungen zustandig. Im zweijdhrigen Turnus
wechselte der Vorsitz zwischen den OPNV-Dezernenten des Landkreises
Darmstadt-Dieburg und der Stadt Darmstadt. Vier weitere durch die
Verbandsversammlung gewéahlte Mitglieder vertraten die Gebietskorperschaften.

Mit beratender Funktion gehtéren dem Vorstand die Vorsitzenden der
Verbandsversammlung und des Stadte- und Gemeindebeirates sowie der
DADINA-Geschéaftsfuhrer an.

Der Stadte- und Gemeindebeirat bestand aus den 23 Birgermeistern der
kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden. Die Mitglieder trafen sich vor jeder
Verbandsversammlung, berieten die Beschlisse und gaben dazu eine
Empfehlung ab.

Die Sitzungsgelder fur Vorstand und Verbandsversammlung beliefen sich auf
jéhrlich rund 10.000 Euro.

Aus den Protokollen der Gremien ging hervor, dass diese turnusmafiig abgehalten
wurden. Ergebnisse und Beschliisse wurden in einer Niederschrift dokumentiert

Die DADINA hatte einen Geschéftsfihrer bestellt. Sie finanzierte sich durch
Umlagen seiner Verbandsmitglieder.

Die umfassende Aufgabentibertragung auf die DADINA entsprach den rechtlichen
Vorgaben. Sie war wirtschaftlich, da Kompetenzen fiir den Bereich OPNV nicht
doppelt vorgehalten werden mussten.

Der Landkreis Ubernahm Dienstleistungsfunktionen fur die DADINA. Er fiihrte das
Rechnungswesen und Gbernahm Dienstleistungen im Bereich Personalverwaltung
und IT gegen Erstattung. Die damit verbundenen Stellenanteile beim Landkreis
sind in der folgenden Ansicht enthalten.

Erst im Jahr 2017 wurde die Geschéaftsbesorgung in einer offentlich-rechtlichen
Vereinbarung Uber die Erbringung von Dienstleistungen zur Unterstlitzung der
Geschéftsfihrung des Zweckverbandes gemanR 8§ 24 ff. Gesetz tiber kommunale
Gemeinschaftsarbeit (KGG) rechtlich fixiert. Danach erbrachte der Landkreis zur
Unterstitzung der Geschéftsfiihrung des Zweckverbandes Dienstleistungen aus
den Bereichen:

Entgeltabrechnungen, Kindergeldabrechnungen und
Personalkostenberechnungen,
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EDV-Dienstleistungen,

Buchhaltung, Bankzeichnungen, Durchfiihrung des Zahllaufs sowie
Verwaltung der Belege, Zahldateien und Zeichnungsbefugnisse,

Bereitstellung und Betrieb des Sitzungsdienstprogrammes des Landkreises
zur Abwicklung von Sitzungen der Gremien des Zweckverbandes.

Die Dienstleistungen wurden erstattet und beliefen sich im Jahr 2016 auf rund
41.000 Euro. Sie sind in der folgenden Ansicht bereits bertcksichtigt.

Die DADINA hatte zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen rund zehn
Vollzeitdquivalente beschéftigt. Davon entfiel die Halfte auf den Landkreis
Darmstadt-Dieburg.

Personal OPNV (in Vollzeitaquivalenten) und Personalaufwand
Landkreis Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016 Mittelwert
Personal OPNV
Landkreis 0,26 0,29 0,32 0,43 0,46 0,35
Personal OPNV
DADINA 4,17 4,17 4,75 4,75 4,38 4,44
Personal OPNV 4,42 4,46 5,07 518 4,84 4,79
Personalaufwand
Landkreis 19.507 € 23.943 € 28.392 € 35.920 € 41.195 € 29.791 €
geArgmi'a“f""a”d 253.037€ 282.223€ 292.000€ 315500€ 320.750€ 292.702 €
Personalaufwand
5PNV megosamt | 272543€  306.166€  320.392€ 351420€ 361945€ 322493€
Personalaufwand
je VZA OPNV 61.624 € 68.674 € 63.148 € 67.892 € 74.820 € 67.232 €

* Planwerte Wirtschaftsplan
Quelle: Jahresabschliisse 2012 bis 2016, Landkreis Darmstadt-Dieburg und DADINA
Stelleniibersichten DADINA

Ansicht 26: Personal OPNV (in Vollzeitaquivalenten) und Personalaufwand Landkreis Darmstadit-
Dieburg

Der rechnerische Personalaufwand betrug im Prifungszeitraum im Mittel rund
67.000 Euro je VZA mit einem Hochststand im Jahr 2016 (rund 75.000 Euro). Ein
Anteil von 0,75 VZA war in der Mobilitatszentrale eingesetzt (in 2016 rund
0,5 VZA).

Nicht bertcksichtigt sind Aufwendungen fiir die Nutzung der Leitstelle bei der
HEAG mobilo GmbH, die im Jahr 2014 rund 175.000 Euro betrugen.

7.3 Prufung der Aufgabenerfillung DADINA

7.3.1 Vergabe von Verkehrsleistungen
Die strategischen Planungsfunktionen nahm im Prifungszeitraum die DADINA
wahr. Gleichzeitig fihrte sie die Vergaben der Verkehrsleistungen durch.

Im Prifungszeitraum vergab die DADINA die 6ffentlichen Dienstleistungsauftrage
an die jeweiligen Verkehrsunternehmen beziehungsweise schloss die
Verkehrsvertrdge mit den jeweiligen Verkehrsunternehmen als Bestellerin der
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Verkehrsleistung ab. Nach den o6ffentlichen Dienstleistungsauftragen
beziehungsweise Verkehrsvertragen mussten die Verkehrsunternehmen die
Verkehrsleistungen in eigenem Namen erbringen. Damit oblag auch die
Beantragung der nach dem PBefG erforderlichen Liniengenehmigungen den
jeweils beauftragten Verkehrsunternehmen. Diese waren damit Unternehmer im
Sinne des 8§ 3 PBefG und mussten auch nach den personenbefdrderungs-
rechtlichen Vorgaben den Verkehr im eigenen Namen, unter eigener
Verantwortung und fiir eigene Rechnung betreiben (8 3 Absatz 2 PBefG)*8.

Bei der gewahlten Ausgestaltung ist unklar, wer das Einnahmerisiko tragt. Unsere
Einschatzungen hierzu sind im Folgenden beschrieben.

Im Nahverkehrsplan der DADINA (2011) war die Linienbindelung des Landkreises
Darmstadt-Dieburg fiir den lokalen OPNV beschrieben. Die Planungen ergaben
fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg einen Bedarf von insgesamt sechs
Linienbiindeln.

Reinheim eigenwirtschaftliche
Liniengenehmigung,
ab Marz 2014: gemeinwirtschaftliche
Liniengenehmigung

Darmstadt/Ober-Ramstadt gemeinwirtschaftliche
Liniengenehmigung

Weiterstadt gemeinwirtschaftliche
Liniengenehmigung

BergstralRe gemeinwirtschaftliche
Liniengenehmigung

Babenhausen gemeinwirtschaftliche
Liniengenehmigung

Ried*® gemeinwirtschaftliche
Liniengenehmigung

GroRR3-Umstadt gemeinwirtschaftliche
Liniengenehmigung

Folgende Ansicht zeigt die Vertragssituation der DADINA zum Zeitpunkt der
ortlichen Erhebungen mit gemeinwirtschaftlichen Verkehren und in Zustandigkeit

48§ 3 PBefG - Unternehmer
(1) Die Genehmigung wird dem Unternehmer fur einen bestimmten Verkehr (§ 9) und fiir seine Person
(naturliche oder juristische Person) erteilt.
(2) Der Unternehmer oder derjenige, auf den die Betriebsfuhrung Gbertragen worden ist, muf3 den Verkehr
im eigenen Namen, unter eigener Verantwortung und fur eigene Rechnung betreiben. Die von der
Landesregierung bestimmte Behdrde kann in Einzelfallen Ausnahmen zulassen.
(3) Sollen StraBenbahnbetriebsanlagen von einem anderen als dem Unternehmer gebaut werden, kann die
Genehmigung fur ihren Bau und fur die Linienfihrung (8 9 Abs. 1 Nr. 1) dem anderen erteilt werden; die fir
den Unternehmer geltenden Vorschriften des Gesetzes und der auf Grund des Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen sind entsprechend anzuwenden.

49 Das Linienbiindel Ried war im NVP 2011 als aufzulésendes Biindel dargestellt.
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der DADINA inklusive dem jahrlichen Grundanspruch.5° Dabei haben wir auf die
Zahlen fur 2015 zurickgegriffen, da die Zahlen fiir 2016 noch nicht vorlagen:

Linienbuindel im Landkreis Darmstadt-Dieburg (Bus)

Linienbindel ~ Grundan-  Ist-Entgelt / Nutz- Nutzwagen  Grundan- Ist-Entgelt
spruch? Aufwand  wagen-km -km spruch je je Nwkm
(p-a) (Vertrag) geleistet Nwkm (geleistet)
(Vertrag)

Babenhausen 1.111.102 € 1.111.102 € 473.511 487.696 2,35€ 2,28€

Bergstralle 1.134.403€  1.134.403 € 433.410 434.003 2,62 € 2,61€

Reinheim 2.492.238€  2.492.238 € 862.718 869.177 2,89€ 287€

Weiterstadt 3.438.744 €  3.438.744 € 977.805 977.805 3,52€ 3,52€

Darmstadt/

Ober- 1.191.166 € 1.191.166 € 416.140 429.207 2,86 € 2,78 €

Ramstadt

Grof3-

Umstadt 1.328.671€  1.328.671€ 561.599 567.901 2,37 € 2,34 €

Ried 782.284 € 922.818 € 398.106 465.324 1,97 € 1,98 €

Summe

Mittelwer] 11.478.608 € 11.619.142€  4.123.289 4.231.113 [2,78 €] [2,75 €]

1: Der vertragliche Grundanspruch kann sich aufgrund der Fortschreibung und aufgrund zul&ssiger Zu- und
Abbestellungen verandern.
Quelle: Abrechnung Linienbundel, Vergabeunterlagen (2015)

Ansicht 27: Linienbindel im Landkreis Darmstadt-Dieburg (Bus)

Der vertragliche Grundanspruch entsprach nahezu dem tatséchlich bezahlten Ist-
Entgelt. Dies lag darin begriindet, dass die DADINA den durch sie gezahlten
Zuschuss (abgesehen von einem Linienbiindel) auf der Basis von angemessenen
Sollkosten berechnete.

50 pa die linienbuindelbezogenen Daten auch im Rahmen von Ausschreibungen oder im Gesamtbericht nach
VO 1370/2007 verdffentlicht werden, haben wir uns fiir die linienbiindelbezogene Darstellung auch im
Berichtsteil der 205. Vergleichenden Prufung entschieden, da aus der linienbiindelbezogenen Betrachtung
wertvolle Hinweise zur Wirtschaftlichkeit der Verkehre abgeleitet werden koénnen. Fir die Frage des
Vorliegens von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen kommt es immer darauf an, ob die Veréffentlichung
einer Information geeignet ist, einen Wettbewerbsnachteil fur die LNO oder das Verkehrsunternehmen
darzustellen. Dies ist jedoch nicht generell der Fall, da fir jedes ausgeschriebene Linienbiindel seitens des
Verkehrsunternehmens eine individuelle Planung erforderlich ist und allein die Kenntnis des Preises keinen
Ruickschluss auf die individuelle Kalkulation des jeweiligen Verkehrsunternehmens zulasst. Es ist zudem noch
anzumerken, dass es hierbei in vielen Fallen um Daten aus bereits ausgelaufenen Vertragen handelt. Selbst
im Hinblick auf die Daten aus dem Jahr 2016 findet eine Bekanntmachung — wenn Uberhaupt — erst im
Fruhjahr 2018 also mehr als ein Jahr spater statt. Insofern ist aber anerkannt, dass ein Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnis auch dann nicht vorliegt, wenn Informationen langer zuriickliegende oder
abgeschlossene Vorgange ohne Bezug zum heutigen Geschéftsbetrieb betreffen (Blatt, in: Brink/Polenz/Blatt,
Informationsfreiheitsgesetz (2017), § 6 Rn. 55). Das OVG Berlin-Brandenburg hat zudem entschieden, dass
auch die Veroffentlichung der Preise als Ergebnis von Vergabeverfahren nicht auf Grundlage von § 6 S. 2
IFG (Schutz von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen) abgelehnt werden kdnne, da es sich nicht um
Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse handle (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Juni
2012 — OVG 12 B 34.10 —, Rn. 38, juris). Im Hinblick auf die Veroffentlichung von Daten beziglich der
Fehlverwendung von Subventionen hat das OVG Berlin-Brandenburg entschieden, dass das o&ffentliche
Ansehen des Subventionsempfangers fur sich genommen kein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis sei
(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. August 2015 — OVG 12 B 35.14 —, Rn. 34f.,
juris). Gleiches gilt fur die Verdffentlichung der jeweils geltend gemachten Vertragsstrafen.
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Der vertragliche Grundanspruch entsprach dem tatséachlich bezahlten Ist-Entgelt.
Dies lag darin begriindet, dass die DADINA den durch sie gezahlten Zuschuss auf
der Basis von angemessenen Sollkosten berechnete.

Uber die GroRe der Linienbiindel entscheidet sich zum einen, ob Uiberhaupt ein
Wettbewerb zustande kommt und ob auch der Mittelstand in der Lage ist,
Verkehrsleistungen anzubieten. Die Rhein-Main-Verkehrsverbund
Servicegesellschaft mbH ist der Auffassung, dass nach Erfahrungen bei
Ausschreibungen im RMV der untere Bereich 350.000 Nutzwagenkilometer pro
Jahr nicht unterschreiten und der obere Bereich 900.000 Nutzwagenkilometer pro
Jahr nicht Uberschreiten sollte.5* Aus unserer Sicht konnen diese Werte als
.Richtwerte* dienen. Im Ergebnis ist aber vom Einzelfall abh&ngig (Region,
Anbieter- und Verkehrsstruktur), ob nicht auch ober- und unterhalb dieser Werte
wirtschaftliche BiindelgréRen vorliegen. Unterhalb dieses Werts kann dies der Fall
sein, wenn es sich um einen in sich abgeschlossenen Verkehr handelt, bei dem
keine Synergiepotenziale durch Einbeziehung weiterer Linien zu heben sind.
Oberhalb dieses Werts kommt es darauf an, ob verkehrliche Zusammenhénge
grolRere Buindel wirtschaftlich machen. In diesem Fall kann die LNO beispielsweise
auch eine losweise Vergabe oder Bietergemeinschaften ermdglichen. Die Grol3e
der Linienbiindel im Landkreis Darmstadt-Dieburg war sachgerecht.

Im Prifungszeitraum fuhrte die DADINA nur Direktvergaben auf der Grundlage der
VO 1370/2007 durch. Dafur muasste der Anwendungsbereich der
Vergabevorschriften der VO 1370/2007 er6ffnet sein. Aus Artikel 5 Absatz 1 Satz
2 VO 1370/2007 folgt, dass die vergaberechtlichen Vorschriften der VO 1370/2007
fur Dienstleistungskonzessionen gelten. Eine Dienstleistungskonzession liegt vor,
wenn der Auftragnehmer das Recht oder die Pflicht zur Erbringung einer
Dienstleistung erhélt und die Gegenleistung des Auftraggebers allein in dem Recht
zur Verwertung der Dienstleistungen oder diesem Recht zuziglich einer Zahlung
besteht. Damit liegt das Einnahmerisiko beim Auftragnehmer. Bei einem
Dienstleistungsauftrag erbringt der Auftragnehmer dagegen eine Dienstleistung
gegen Zahlung einer Vergitung.

Bei einem Netto-Vertrag Uber Verkehrsdienstleistungen kann es sich je nach
Fallgestaltung um einen Dienstleistungsauftrag oder eine Dienstleistungs-
konzession handeln. Hierbei liegt die Annahme eines Dienstleistungsauftrags
umso néher, je weiter der Anteil der vom Auftraggeber abgedeckten Kosten die
50 Prozent-Grenze Ubersteigt.>?> Letztlich liegt eine Dienstleistungskonzession
dann vor, wenn im Einzelfall festgestellt werden kann, dass ein wesentlicher Teil
des Risikos, den Unwégbarkeiten des Marktes ausgesetzt zu sein, vom Betreiber
der Personenbeférderungsdienste getragen wird.>®* In den offentlichen

51 50 ZOV NVP 2014, S. 194 unter Verweis aus Daten der KCW-GmbH, einer groRen auf die Planung von
OPNV-Leistungen spezialisierten Beratungsgesellschaft, aus Vergabeunterlagen der RMV GmbH. Zudem ist
zu berucksichtigen, dass nach dem sog. Gttler-11-Erlass (Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:  ,Hessische  Ausschreibungs- und Genehmigungspraxis im  6ffentlichen
Personennahverkehr* vom 17. Februar 2006) zur Mittelstandsférderung die Bundelgréf3e 700.000 Nwkm nicht
Uberschreiten soll.

52 oLG Dusseldorf, Urteil vom 21. Juli 2010 — VII-Verg 19/10 —, Rn. 68, juris; Beschluss vom 02. Méarz 2011 —
VII-Verg 48/10 —, Rn. 79ff., juris; Vergabekammer bei der Bezirksregierung Minster, Beschluss vom 07.
Oktober 2010 — VK 6/10 —, Rn. 123, juris; sowie ausfihrlich Losch/Wittig, VergabeR 2011, 561 ff.

Saxinger/Schréder, in: Saxinger/Winnes, Recht des &ffentlichen Personenverkehrs, 13. EL (2017), Art. 5 Abs.
1VO 1370 Rn. 34.
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Dienstleistungsauftragen war die Vergutungsstruktur folgendermal3en geregelt:
Die Verkehrsunternehmen erhielten die jeweils nach der lokalen
Einnahmenaufteilung auf die von ihnen bedienten Linienbindel entfallenden
Einnahmen. Die lokale Einnahmenaufteilung beruhte auf der der regionalen
Einnahmenaufteilung durch die RMV GmbH. Die DADINA fihrte die lokale
Einnahmenaufteilung durch. Zudem erhielten die Verkehrsunternehmen die
gesetzlichen Ausgleichsanspriiche fir die Beférderung von Schwerbehinderten.
Zusatzlich hierzu entrichtete die DADINA einen Zuschuss. Dieser berechnete sich
folgendermalien:

Bestellkosten des Unternehmens fiir das jeweilige Fahrplanjahr
abziglich Einnahmen des jeweiligen Fahrplanjahres

abziiglich gesetzliche Ausgleichsanspriiche

= Zuschuss der DADINA

Die Bestellkosten sind nicht die tatsachlichen Kosten, sondern es handelt sich um
angemessene Kosten des Unternehmens (jahrliche Fahrzeugfixkosten, Kosten
pro Fahrplanstunde, variable Kilometerkosten), die die DADINA auf der Grundlage
des Vergleichs mit Ausschreibungsergebnissen und anderen Verkehrsvertragen
ermittelte. Im Ergebnis handelte es sich um angemessene Sollkosten, die die
DADINA in Relation zur jeweiligen Verkehrsleistungserbringung setzte. Auf dieser
Grundlage konnte das jeweilige Verkehrsunternehmen fiir das erste Fahrplanjahr
kalkulieren, bei welcher Kostenstruktur es mit dem o6ffentlichen
Dienstleistungsauftrag  einen  Gewinn  erwirtschaften konnte. Eine
Preisfortschreibung erfolgte in den meisten®* ¢ffentlichen Dienstleistungsauftragen
nur fur 40 Prozent dieser Bestellkosten. Die Verkehrsunternehmen durften nach
den meisten offentlichen Dienstleistungsauftragen 60 Prozent der im Vergleich
zum ,Basisjahr* (Jahr vor der Vergabe) erwirtschafteten Fahrgeldmehreinnahmen
behalten, da diese die DADINA nach den Regelungen der offentlichen
Dienstleistungsauftrage nicht in die Zuschussberechnung einbezog. Bei der
jahrlichen Sollkostenberechnung bericksichtigte die DADINA zudem keine vom
Verkehrsunternehmen initiilerten Leistungséanderungen. Lagen die tatsachlichen
Fahrgeldeinnahmen unter den prognostizierten Fahrgeldeinnahmen, glich die
DADINA diesen Einnahmenrtickgang aus.

Aus unserer Sicht stellten die Regelungen keine ausreichende Risikolbertragung
auf das Verkehrsunternehmen dar, um eine Dienstleistungskonzession
anzunehmen. Die Zuschussberechnung hing von den Fahrgeldeinnahmen ab.
Schwankungen bei den Fahrgeldeinnahmen fing die DADINA auf. Auch wenn es
insoweit Lockerungen gab, war die Regelung fiir das erste Jahr des Betriebs so,
dass das Verkehrsunternehmen seine angemessenen Sollkosten abziiglich der
ihm bereits zustehenden Fahrgeldeinnahmen erhielt. Damit trug das
Verkehrsunternehmen aber kein vollstandiges Einnahmenrisiko. Mdglicherweise
kann das Modell bei Nachfragednderungen und starken Kostenschwankungen
dazu fiuhren, dass das Verkehrsunternehmen wahrend der Laufzeit des
offentlichen Dienstleistungsauftrags ein hoheres Risiko tragt. Im Jahr des
Betriebsstarts trAgt das Verkehrsunternehmen aber kein Einnahmenrisiko. Das

54 |m Linienbuindel Kranichstein erfolgte eine Fortschreibung nur fur 20 Prozent der Bestellkosten.
55 |m Linienbiindel Kranichstein waren es 80 Prozent der Fahrgeldmehreinnahmen.
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Verkehrsunternehmen trug durch diese Vertragsgestaltung lediglich ein
Kostenrisiko. Tragt ein Verkehrsunternehmen aber lediglich ein Kosten- und kein
Einnahmenrisiko, liegt keine Dienstleistungskonzession vor.

In den durch die DADINA vergebenen offentlichen Dienstleistungsauftréagen liegt
damit nach unserer Auffassung keine Dienstleistungskonzession, sondern ein
Dienstleistungsauftrag. Ein Teil der Direktvergaben stitzte sich auf Artikel 5 Absatz
4 VO 1370/2007. Da diese Vorschrift nicht anwendbar war, waren die hierauf
gestlitzten Direktvergaben nicht rechtmafig. Allerdings hatte die DADINA vor
Durchfiihrung der Vergabeverfahren ein Rechtsgutachten eingeholt, das ihr das
Vorliegen einer Dienstleistungskonzession aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt
noch nicht vollstandig geklarten Rechtslage bestatigte. Aufgrund des eingeholten
Rechtsrats war der Vergaberechtsverstold damit nicht vorwerfbar. Im Hinblick auf
die auf Artikel 5 Absatz 4 und Absatz 5 VO 1370/2007 gestlitzten Notvergaben in
den Linienbindeln Darmstadt/Ober-Ramstadt und Reinheim ist zudem zu
beriicksichtigen, dass es sich um ,Notvergaben“ aufgrund der Insolvenz des
vorigen Verkehrsunternehmens und der Einleitung eines
Vergabenachprifungsverfahrens handelte. Auch wenn die Voraussetzungen von
Artikel 5 Absatz 5 VO 1370/2007 nicht vorlagen, ist zu bericksichtigen, dass eine
Unterbrechung der Verkehrsleistungserbringung drohte und insofern eine schnelle
Beauftragung eines anderen Verkehrsunternehmens geboten war. In Bezug auf
die ,Notvergaben” waren damit die Rechtsverstdl3e aus unserer Sicht aufgrund der
Eilbedurftigkeit nicht vorwerfbar. Zudem resultieren aufgrund des Ablaufs der
vergaberechtlichen Rechtsbehelfsfristen hieraus keine finanziellen Risiken fiir die
DADINA mehr.

Ein Teil der Direktvergaben erfolgte zugunsten der HEAG mobiBus GmbH & Co.
KG. Dabei stiitzte sich die DADINA auf Artikel 5 Absatz 2 VO 1370/2007, der die
Direktvergabe an einen internen Betreiber erlaubt. Fir derartige Direktvergaben
vertritt die Uberwiegende Auffassung der Rechtsprechung in Deutschland®®, dass
Artikel 5 Absatz 2 VO 1370/2007 als Spezialregelung fur Direktvergaben an eigene
Unternehmen der zustandigen Behdrde auch auf Dienstleistungsauftrage
Anwendung findet. Dieses Ergebnis lasst sich auch auf ein neueres Urteil des
EuGH stitzen.5” Da sich die Wissenschaftsstadt und der Landkreis Darmstadt-
Dieburg in der DADINA zu einer ,,Gruppe zustéandiger Behérden® im Sinne der VO
1370/2007 zusammengeschlossen haben und nach den Regelungen des
Gesellschaftsvertrags in der Gesellschafterversammlung Uber die Mehrheit der
Stimmen in der Gesellschafterversammlung verfigen und diese damit
kontrollieren, kdnnen sie mittels der DADINA 0&ffentliche Dienstleistungsauftrage
direkt an die HEAG mobiBus GmbH & Co. KG vergeben. Auch die anderen
Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 VO 1370/2007 erfullt die HEAG mobiBus
GmbH & Co. KG. Daher waren die Direktvergaben an die HEAG mobiBus GmbH
& Co. KG aus unserer Sicht zulassig.

56 OLG Diisseldorf, Beschluss vom 02. Marz 2011 — VII-Verg 48/10 —, Rn. 62, juris; OLG Munchen, Beschluss
vom 22. Juni 2011 — Verg 6/11 —, Rn. 48, 63, juris; Beschluss vom 31. Méarz 2016 — Verg 14/15 —, Rn. 149,
juris; a.A.: OLG Frankfurt, Beschluss vom 30. Januar 2014 — 11 Verg 15/13 —, Rn. 42f., juris. Das OLG
Dusseldorf hat dem EuGH diese Frage inzwischen vorgelegt (OLG Disseldorf, EUGH-Vorlage vom 03. Mai
2017 — VII-Verg 17/16 —, juris). Bei Abfassung der Berichte lag hierzu noch keine Entscheidung des EuGH
vor (Aktenzeichen beim EuGH: Rs. C-266/17).

57 EuGH, Urteil vom 27. Oktober 2016, Rs. C-292/15, Rn. 47.

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft 60

Stand: 13. April 2018



205. Vergleichende Priufung ,Betétigung bei Verkehrsgesellschaften 11
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg - Aufgabentragerorganisation
DADINA

Gegen die geplante Direktvergabe der Verkehrsleistungserbringung in den
Linienbiindeln Darmstadt/Ober-Ramstadt und Reinheim auf der Grundlage von
Artikel 5 Absatz 4 VO 1370/2007 an die StadtLandBus GmbH mit Leistungsbeginn
am 13. Dezember 2015 strengte ein konkurrierendes Verkehrsunternehmen ein
Vergabenachprifungsverfahren an. Wahrend die Vergabekammer des Landes
Hessen den Antrag mit Beschluss vom 29. Juni 2015 (Aktenzeichen: 69d — VK —
22/2015) als offensichtlich unzulassig ablehnte, da die DADINA noch keine
angreifbare Entscheidung getroffen habe, untersagte das Oberlandesgericht
Frankfurt (OLG) mit Beschluss vom 10. November 2015 (Aktenzeichen: 11 Verg
8/15) die beabsichtigte Direktvergabe. Zur Begriindung fuhrte es an, dass es
mangels Vorlage pruffahiger Unterlagen durch die DADINA im Zweifel zu ihren
Lasten vom Vorliegen eines nicht dem Anwendungsbereich der VO 1370/2007 und
damit grundsatzlich ausschreibungspflichtigem Dienstleistungsauftrag ausgehen
misse. Die DADINA hatte im Verfahren vor dem OLG angegeben, dass bislang
keine nachprifungsfahigen Vertragsunterlagen vorlagen. Aufgrund der
standardméfigen Verwendung einer einheitlichen Vorlage fur zuvor
abgeschlossene o6ffentliche Dienstleistungsauftrage mit Verkehrsunternehmen
erscheint diese Behauptung aus unserer Sicht als wenig wahrscheinlich.

AulRerdem aufRerte das OLG Zweifel daran, ob es sich bei der StadtLandBus
GmbH tatséchlich um ein kleines oder mittleres Unternehmen im Sinne von Artikel
5 Absatz 4 VO 1370/2007 handelte, da nur dann die entsprechenden Vergaben
zulassig waren. Voraussetzung ist, dass ein Unternehmen nicht mehr als 23
Fahrzeuge betreibt. Dies war bei der StadtLandBus GmbH tatséchlich der Fall.
Allerdings waren deren Gesellschafter Reinhard Wissmiller, Rainer Sauter (beide
zugleich  Geschaftsfihrer) und Holger Miller jeweils an weiteren
Verkehrsunternehmen  beteiligt, so dass bei Einbeziehung dieser
Verkehrsunternehmen insgesamt mehr als 23 Fahrzeuge vorlagen.

Insofern bestanden aus Sicht des OLG, ohne dass dies entscheidungserheblich
gewesen ware, Zweifel, ob auch ein solches Unternehmen, das als
Gemeinschaftsunternehmen mehrerer Verkehrsunternehmen gegriindet worden
war, tatsachlich als kleines oder mittleres Unternehmen im Sinne des Artikel 5
Absatz 4 VO 1370/2007 anzusehen war.%® Die Vergabe wére damit — nach der
Entscheidung des OLG — nicht rechtméfiig gewesen. Aufgrund des Zeitablaufs
resultieren hieraus jedoch, abgesehen von den Kosten des Vergabenach-
priufungsverfahrens, keine weiteren finanziellen Risiken.

58 Hierzu fiihrte das OLG aus:

JErganzend wird darauf hingewiesen, dass Bedenken bestehen, ob die Beigeladene den vom
Verordnungsgeber vorbeschriebenen Begriff des kleinen oder mittleren Unternehmens im Sinne von Art. 5
Abs. 4 UAbs. 2 VO 1370/2007 erfillt. [...]

Formal betreibt die Beigeladene unstreitig zwar nicht mehr als 23 Fahrzeuge.

Unstreitig handelt es sich bei der Beigeladenen indes um eine Ausgrindung von vier Verkehrsunternehmen,
die im Zusammenhang mit der erforderlichen Notvergabe der hier streitgegenstandlichen Verkehrsleistungen
erfolgte. Drei dieser vier Verkehrsunternehmen verfigen Uber mehr als 23 Fahrzeuge und wiirden damit
selbst die Voraussetzungen eines kleinen oder mittleren Unternehmens im Sinne von Art. 5 Abs. 4 UAbs. 2
VO 1370/2007 nicht erfullen. Ihre Geschéftsfihrer bzw. Gesellschafter sind personenidentisch als
Gesellschafter bzw. Geschéftsfuhrer der Beigeladenen tatig (vgl. die unstreitige Darstellung der
Gesellschafterverhéltnisse auf Bl. 39 der Vergabeakte). Vor diesem Hintergrund bestehen Bedenken, ob die
Beigeladene materiell tatsachlich zum Kreis der zu privilegierenden kleinen und mittleren Unternehmen zahilt,
welche der Verordnungsgeber bei Abfassung der Regelung in Art. 5 Abs. 4 UAbs. 2 VO 1370/2007 vor Augen
hatte.”
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Samtliche LNO im Vergleichsring verdéffentlichten bei den Bekanntmachungen
vergebener Auftrage nicht den Auftragswert. Diesbeziiglich empfehlen wir, aus
Rechtssicherheitsgriinden zumindest eine Dokumentation der Grinde fur das
Unterbleiben einer Veréffentlichung anzugeben, aus der sich ergibt, welcher
Ausnahmegrund nach 8§ 39 Absatz Vergabeverordnung®® vorlag.&°

7.3.2 Vertrage mit Leistungserbringern

Die offentlichen Dienstleistungsauftréage, die die DADINA vergab, beruhten auf
einer einheitlichen Standardvorlage, die die DADINA wéhrend des
Prufungszeitraums bei jeder Vergabe von Verkehrsleistungen verwendete.

Die DADINA vergab im Priifungszeitraum 6ffentliche Dienstleistungsauftrdge — von
einzelnen Ausnahmen abgesehen (dazu sogleich) — auf der Grundlage von Artikel
5 Absatz 2, beziehungsweise Artikel 5 Absatz 4 und Artikel 5 Absatz 5 VO
1370/2007 ohne die Durchfihrung eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens.
Diese offentlichen Dienstleistungsauftrage im Sinne der VO 1370/2007 beruhten
auf einem Standardmuster, das die DADINA bei samtlichen Direktvergaben
verwendete.

Zudem gab es auch einzelne Verkehrsvertrdges!, die die DADINA vor dem
Prufungszeitraum vergeben hatte. Nach deren Regelungen erhielten die
Verkehrsunternehmen fiir ihre Leistung eine feste Vergitung durch die DADINA.
Dabei fand eine Anrechnung der durch die Verkehrsunternehmen erzielten
Fahrgeldeinnahmen auf ihre Vergltung statt. Das Einnahmenrisiko lag damit bei
der DADINA (sog. ,Bruttovertrag®).

Die DADINA verwendete im Prifungszeitraum vertragliche Standardvorlagen.
Damit ist ein einheitliches Vertragscontrolling méglich und die Vertrdge kdnnen
miteinander verglichen werden.

Auf Grundlage der Priifung ergeben sich aus den vertraglichen Festlegungen in
den verwendeten Vertragen damit keine rechtlichen Risiken. Auf Grundlage der
offentlichen Dienstleistungsauftrage liegt allerdings das Fahrgeldeinnahmenrisiko
zum Teil bei der DADINA. Alternativ bestiinde die Mdéglichkeit zum Abschluss

59 Vergabeverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. | S. 624), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 18. Juli 2017
(BGBI. | S. 2745).
§ 39 VgV - Vergabebekanntmachung; Bekanntmachung tber Auftragsénderungen
(1) Der offentliche Auftraggeber Ubermittelt spatestens 30 Tage nach der Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags

oder nach dem Abschluss einer Rahmenvereinbarung eine Vergabebekanntmachung mit den Ergebnissen
des Vergabeverfahrens an das Amt fur Veroffentlichungen der Europaischen Union.

(]

(6) Der offentliche Auftraggeber ist nicht verpflichtet, einzelne Angaben zu veréffentlichen, wenn deren
Veroffentlichung

1. den Gesetzesvollzug behindern,

2. dem offentlichen Interesse zuwiderlaufen,

3. den berechtigten geschaftlichen Interessen eines Unternehmens schaden oder

4. den lauteren Wettbewerb zwischen Unternehmen beeintréchtigen

wirde.

60 Allerdings wird in der rechtswissenschaftlichen Literatur zum Teil vertreten, dass auf eine Begriindung

verzichtet werden kann (vgl. Voppel, in: Voppel/Osenbriick/Bubert, VgV, 4. Aufl. (2018), § 39 Rn. 47 m.w.N.).
Dennoch empfehlen wir dies aus Griinden der Rechtssicherheit.

61 | inienbindel Bergstralle, Verkehrsservicevertrag zwischen Dezember 2005 und Dezember 2014;

Linienbiindel Ried, Verkehrsservicevertrag zwischen Dezember 2005 und 11. Juni 2016. Die (teilweise)
Zustandigkeit der DADINA fiir das Linienblindel Ried endete mit dem Ablauf dieses Vertrags und ging an die
Lokale Nahverkehrsgesellschaft mbH Kreis GroR3-Gerau uber.
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sogenannter ,Nettovertrage”, bei denen das Fahrgeldeinnahmenrisiko komplett
bei dem Verkehrsunternehmen liegt.

Zwar tragt die DADINA bei dem gewdhlten Vertragsmodell ein zusatzliches Risiko.
Problematisch an einer Nettovertragsgestaltung wére aber, dass in einem
Aufgabentragerverbund wie dem RMV die Verkehrsunternehmen keinen Einfluss
auf die Aufteilung der Fahrgeldeinnahmen im Verkehrsverbund haben und daher
bei Ubertragung des Einnahmenrisikos hohe, moglicherweise nicht kalkulierbare
Einnahmerisiken fir die Verkehrsunternehmen bestehen. Bei der Vereinbarung
von Nettovertragen wirden die Verkehrsunternehmen daher hohe
Risikoaufschlage einkalkulieren (miissen), um sich gegen die aus einer von ihnen
nicht beeinflussbaren Anderung der Einnahmenaufteilung resultierenden Risiken
abzusichern. Zur Vermeidung héherer Zahlungen an die Verkehrsunternehmen ist
die Wahl des Vertragsmodells damit sachgerecht.

7.3.3 Qualitatssicherung der Leistungserbringung

Um die Attraktivitat des OPNV weiter zu steigern, hat die RMV GmbH gemeinsam
mit den lokalen Nahverkehrsorganisationen ein Qualitatsmanagementsystem fir
die Verkehre in seiner Zustandigkeit entwickelt und Qualitatsstandards festgelegt.
Diese umfassen nicht nur objektive Kriterien, sondern auch subjektive Faktoren,
die in ein monetares Bewertungssystem einflieRen. Am Jahresende erhélt das
Unternehmen entweder einen Bonus ausbezahlt oder es hat eine Strafgebihr
(Malus) zu entrichten.

Die lokalen und gemeinsamen Nahverkehrsorganisationen hatten die Moglichkeit
das vom RMV*%? genutzte Qualitdtsmanagement-System fiir die lokalen Verkehre
ebenfalls anzuwenden, indem sie den entsprechenden Dienstleister inklusive der
Bereitstellung der Hintergrundsoftware beauftragten. Hiermit waren je nach
Auspragung und Leistungsumfang entsprechende Aufwendungen verbunden.

Aufgrund der Verwendung von Vertragen nach dem RMV-Standardmuster in den
Linienbiindeln Ried und Bergstral3e wandte die DADINA das Bonus-Malus-System
des RMV teilweise an.

Die Bonus-Malus-Regelung der DADINA, die diese in den dbrigen o6ffentlichen
Dienstleistungsauftragen anwendete, basierte — ahnlich wie das Bonus-Malus-
System der RMV mbH — auf Bewertungen des Verkehrsunternehmens.

Hierfur kamen die folgenden Kriterien83 zur Anwendung:

Punktlichkeitsiiberwachung gemal VMS an bestimmten Messpunkten. Dabei
galt ein Punktlichkeitswert von 90 Prozent als Ziel. Abweichungen von bis zu
zwei Prozentpunkten blieben folgenlos. Abweichungen dartiber oder darunter
fuhrten zu einem Malus beziehungsweise Bonus.

62 Das System verwendete die RMV GmbH fir die Verkehre in eigener Verantwortung. Da die Einfihrung des
Systems die Durchfihrung von Erhebungen und Kundenbefragungen voraussetzt, kdnnen die LNOs
entsprechende Leistungen von der Rhein-Main-Verkehrsverbund Servicegesellschaft mbH, einer
Tochtergesellschaft der RMV GmbH, gegen Entgelt beziehen.

63 Anhang zum NVP 2011.
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Zuverlassigkeit Betrieb, Sauberkeit, Freundlichkeit Personal. Die Werte fir
diese Kriterien lie3 die DADINA im Rahmen von Kundebefragungen durch
externe Dienstleister ermitteln.

Tarifkenntnisse Fahrpersonal. Fir die Ermittlung dieses Kriteriums beauftragte
die DADINA einen externen Dienstleister damit, dem Fahrpersonal bestimmte
Testfragen zu stellen.

Zudem gab es weitere Tatbestdnde in den Vertrdgen, die festgelegte
Maluszahlungen ausldsten.

Eine Qualitatssicherung der Leistungsbringung setzt die Durchfihrung von
Kontrollen voraus. Im Prifungszeitraum fiihrte die DADINA anlassbezogene
Kontrollen mit eigenem Personal durch, wéahrend sie fur die Erfassungen im
Zusammenhang mit dem Bonus-Malus-System auf die Leistungen externe
Dienstleister zurtckgriff.

Die folgende Ubersicht zeigt die geltend gemachten Bonus- und Malusbetréage:

Bonus-Malus-Regelungen

2012 2013 2014 2015 2016
Babenhausen -400 € 371 € 0€ 489 € -2.811 €
Bergstralie 9€ 292 € 195 € -1.308 € -1.441 €
Reinheim 8.138€  -18.679€  -16.975€  -11.403€  -18.109€
ggrr]r:w;;a:ﬂt/Ober- -4.507 € 5.284 € -3.240 € -3.048 € -4.077 €
GroR-Umstadt 4,674 € -2.201 € -3.267 € -2.507 € -3.609 €
Ried -6.460 € -3.375 € -1.433 € -2.038 € X
Weiterstadt 17.063€  -16.447€ 7.229€  -12.250€  -11.155€
Summe -41323€  -45.907€  -31.949€  -32.065€  -41.202 €

X: Linienbiindel eingestellt
Quelle: Auswertungen Qualitatsmanagement DADINA 2012-2016

Ansicht 28: Bonus-Malus-Regelungen
Die Maluszahlungen stiegen im Prifungszeitraum kontinuierlich an. Die folgende

Ubersicht zeigt die verschiedenen zur Qualitatssicherung getroffenen MalRnahmen
in den einzelnen Landkreisen im Vergleich.
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Qualitatsmanagement im Vergleich

Kontrolle Regelung
entweder...oder

Landkreis Turnus- Anlass- Eigenes Bonus- Objektive
mafig bezogen Personal Malus Vertrags-
strafen
Darmstadt-Dieburg ¥ ¥ w ¥ |
Hochtaunuskreis w V] V] 1 V]
Limburg-Weilburg ¥ ¥ ¥ 1 ¥
Main-Taunus-Kreis w w 1 - ¥
Odenwaldkreis w u u 1 V]
Offenbach 1 1 1 - V]
Rheingau-Taunus- . . . .
- ¥ ¥ ¥ 1 u
Kreis

Wetteraukreis u u u - V]

Quelle: U = Kriterium erftllt, W = Kriterium nur teilweise erfiillt , I = Kriterium nicht erfllt, - = im
Prifungszeitraum abgeschafft
Quelle: eigene Erhebungen, Stand: Dezember 2017

Ansicht 29: Qualitdtsmanagement im Vergleich

Im Vergleich zeigt sich, dass die LNOs anderer Landkreise mehr Kontrollen
durchfuhrten. Zudem fiihrten einige Landkreise auch turnusmafRige Kontrollen mit
eigenem Personal durch.

Wenn im Rahmen einer Neuvergabe von Verkehrsleistungen ein neues
Verkehrsunternehmen den Betrieb aufnimmt, dann kann dies zu erheblichen
Leistungsstorungen fuhren. Insofern ist es aus unserer Sicht wichtig, dass eine
LNO im Vorfeld MaRnahmen trifft, um Leistungsstérungen bei der
Betriebsaufnahme zu verhindern.

Die DADINA suchte im Vorfeld die Abstimmung mit den betroffenen
Verkehrsunternehmen. Eine EinfluBnahme beispielsweise tber eine Prifung der
Umlaufplanung erfolgte im Priifungszeitraumé* hingegen nicht. Aufgrund der im
Prufungszeitraum vorherrschenden Anbieterstruktur im Landkreis Darmstadt-
Dieburg (HEAG mobiBus GmbH & Co. KG als kommunales
Verkehrsunternehmen, mittelstdndische, vor Ort ansassige Verkehrs-
unternehmen) war dies mdglicherweise nicht erforderlich. Es kam zumindest im
Prufungszeitraum nicht zu besonderen Leistungsstérungen in der Folge von

64 Bei der Ausschreibung des Linienbiindels Gro3-Umstadt (vorgesehener Betriebsstart laut Bekanntmachung
im Amtsblatt der Europaischen Union: 9. April 2018) sah die DADINA in der Leistungsbeschreibung eine
Verpflichtung des Verkehrsunternehmens vor, spatestens zehn Wochen nach Zuschlagserteilung der
DADINA den dem ausgeschriebenen Fahrplan zugrunde liegenden Fahrplanwirkungsgrad im jeweiligen
Bundel schriftlich mitzuteilen und eine dazu passende Wagenumlaufplanung vorzulegen. Insofern hat die
DADINA hier zwischenzeitlich bereits nachgewiesenermallen vertragliche Anpassungen vorgenommen, die
eine starkere betriebliche Einflussnahme auf die Verkehrsunternehmen erlauben. Auskunftsgemal wurde
dies auch bei den ausgeschriebenen Linienbundeln Reinheim und Darmstadt/Ober-Ramstadt (Betriebsstart:
10. Dezember 2017) so umgesetzt. Dies konnten wir zu diesem vorangeschrittenen Zeitpunkt der Prifung
nicht mehr prifen.
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Betriebsaufnahmen. Die DADINA préferierte eine unterjahrige Betriebsaufnahme
und damit nicht zum Fahrplanwechsel, um mdgliche Komplikationen zu entzerren.

Im Hinblick auf eine anstehende wettbewerbliche Vergabe der Verkehrsleistung
empfehlen wir der DADINA, insoweit im Vorfeld der Betriebsaufnahme starker
betrieblich Einfluss zu nehmen.

7.3.4 Sonstige Aufgabenerfillung

Die Finanzierung des OPNV und die Finanzbeziehungen sind Bestandteil eines
eigenen Kapitels (vgl. Kapitel 8).

Nach § 8 Absatz 3 PBefG® haben die Aufgabentrager im OPNV die Aufgabe bis
zum Jahr 2022 eine vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen. Damit sind auch die
Haltestellen barrierefrei zu gestalten, um mobilitdtsbehinderten Menschen die
eigenstandige Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zu ermdglichen.

Das Land Hessen unterstiitzt im Rahmen der Verkehrsinfrastrukturférderung den
Neu- und Umbau von Haltestellen sowie die Verbesserung der
Haltestellenausstattung gemaf Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG)®6.
Des Weiteren sind Mal3hahmen zur Beschleunigung der An- und Abfahrten fiir den
Bus und der Fahrgastinformationen grundsatzlich férderféhig.s”

Im Landkreis Darmstadt-Dieburg gab es 20 Bahnhaltestellen, 498 Bushaltestellen
und 15 Stral’enbahnhaltestellen.

Die DADINA Ubernahm treuhanderisch die Mittelanforderung und Weiterleitung
der Fordermittel an die Stadte und Gemeinden. Die Haltestellen waren Eigentum
der jeweiligen Stral3enbaulasttrager (Stddte und Gemeinden) und im
Anlagevermdgen der Stadte und Gemeinden aktiviert.

Die DADINA war im Vertrieb aktiv. Uber die Mobilititszentrale in Darmstadt, die
gemeinsam mit der HEAG mobilo betrieben wurde, war die DADINA auch im
Fahrkartenverkauf tatig. Dort wurden Fahrkarten nicht nur fir den lokalen Verkehr,
sondern auch fur den Regionalverkehr auf fremde Rechnung verkauft. Damit
waren die kassentechnischen Einnahmen der DADINA hoher als die ihr eigentlich
zustehenden Fahrgeldeinnahmen aus den Fahrgastzahlen. Diese Differenz wurde
durch den RMV im EAV zwischen den Verkehrsgesellschaften verrechnet.

65 58 PBefG Férderung der Verkehrsbedienung und Ausgleich der Verkehrsinteressen im OPNV

(3) Fir die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevélkerung mit Verkehrsleistungen im OPNV
sind die von den Landern benannten Behorden (Aufgabentréger) zustandig. Der Aufgabentrager definiert
dazu die Anforderungen an Umfang und Qualitat des Verkehrsangebotes, dessen Umweltqualitat sowie die
Vorgaben fur die verkehrsmitteliibergreifende Integration der Verkehrsleistungen in der Regel in einem
Nahverkehrsplan. Der Nahverkehrsplan hat die Belange der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch
eingeschrankten Menschen mit dem Ziel zu beriicksichtigen, fur die Nutzung des OPNV bis zum 1. Januar
2022 eine vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen.

66 Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Januar 1988

(BGBI. | S. 100), zuletzt geadndert durch Artikel 463 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Informationsblatt fir Haltestellen Verkehrsinfrastrukturforderung, Aktualisierung der Regelungen fur
Forderantrage, Hessen Mobil StralRen- und Verkehrsmanagement

Folgende Einrichtungselemente werden in Hessen als Standardausstattung einer Haltestelle angesehen und
sind forderfahig:

Fahrgastunterstande, Sitzgelegenheiten, Haltestellenschild, Informations- und Fahrplantafeln, Beleuchtung
mit Netzanschluss oder Solarbetrieb, Abfallbehalter, Fahrkartenautomaten, tUberdachte Fahrradstellplatze
sowie eine angemessene Begriinung im Haltestellenbereich.

67
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Verkehrsmittelwerbung lag in der Verantwortung der Busunternehmen. Einzelne
Busse waren mit dem Logo der DADINA versehen.

TR

Quelle: DADINA
Ansicht 30: Gelenkbus mit DADINA Aufdruck (vor der Mobilitatszentrale in Darmstadt

Der Internetauftritt der DADINAS8 war mit dem Auftritt des RMV verlinkt. Uber die
Internetseite  der DADINA konnten Informationen zu Freizeit, Fahrplanen,
Aktuellem, Service und tber die DADINA bezogen werden.

Der RMV hatte als Ausgleich und zur Forderung der Vertriebsaktivititen den
sogenannten Vertriebsanreiz eingefuhrt. Wer fir eine andere Verkehrsgesellschaft
Tickets verkauft, bekommt einen bestimmten Prozentsatz der Einnahme.%°. Der
erhaltene Vertriebsanreiz kann daher als vergleichende Kennzahl fir den Erfolg
der Vertriebsaktivitaten herangezogen werden.

7.4 Schulerbeférderung

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg nahm die hoheitlichen Befugnisse als Trager der
Schulerbeférderung nach § 161 HSchG in eigener Verantwortung wahr.

Der Landkreis bestellte die Schilerjahreskarten bzw. die CleverCards bei der
HEAG mobilo. Diese wickelte den Versand an die Schiler Uber einen
Massenpersonalisierer im Rahmen des verbundweiten Hintergrundsystems
(VHGS) ab. Da sich Schiler die CleverCards auch Uber andere Vertriebswege

68 https://www.dadina.de/ (zuletzt aufgerufen am 26. September 2017)

89 2012 2,5 %, 2013 und 2014: 6,5%, 2015 und 2016: 10%. Der Vertriebsanreiz wird an die HEAG mobilo
weitergeleitet.

70 Das verbundweite Hintergrundsystem (VHGS) wurde vom RMV gemeinsam mit der RMS im Zusammenhang

mit der Einfuhrung der eTickets fur das elektronische Fahrgeldmanagement implementiert. Als
vollumfangliches Vertriebssystem gemeinschaftlich konzipiert, bildet es die technische Grundlage fir die
Ausgabe und Verwaltung von elektronischen Chipkarten und damit seit 2015/2016 auch der CleverCards.
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beschaffen konnten (Internetauftritt RMV, Busse, sonstige Verkaufsstellen u.a.)
sind Aussagen zur Nachfrage nach den CleverCards bzw. mobiTicks schwierig.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg erstattete seit 2011 die Schiilerjahreskarten
nachtraglich, die Schiler missen in Vorleistung treten. Nach Aussage des
Landkreis Darmstadt-Dieburg wurden dadurch signifikante Einsparungen erzielt.

Der Aufwand der Schilerbeférderung wurde vollstandig Giber den Kreishaushalt im
Produkt 030701 Schiilerbeférderung abgewickelt.

Aufwand Schilerbeférderung
Landkreis Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016

Aufwendung

Schilerbeforderung 3.202.468 € 2.906.927 € 2.066.917 € 3.157.774€ 3.408.746 €
Personalkosten 141.209 € 154.408 € 157.070 € 146.156 € 137.725 €
Verwaltungskosten 14.383 € 14.740 € 20.472 € 12.840 € 13.083 €

Kosten Schilerverkehr 3.358.060 € 3.076.075€ 2.244.460€ 3.316.770€ 3.559.554 €

Schiilerzahlen

Landkreis Darmstadt- 31.705 31.153 30.603 30.271 30.480
Dieburg

Aufwand

Schiilerbeférderung je 106 € 99 € 73 € 110 € 117 €
Schiler

Quelle: Aufwand Schulerbeférderung Landkreis Darmstadt-Dieburg

Ansicht 31: Aufwand Schilerbeforderung Landkreis Darmstadt-Dieburg

Der Aufwand fir die Schilerbeférderung lag im Prifungszeitraum im Durchschnitt
bei rund 3,1 Millionen Euro. Davon entfielen im Prifungszeitraum rund 160.000
Euro auf Personal- und Verwaltungskosten. Bezogen auf die Zahl der Schiler
stiegen die Kosten der Schilerbeférderung von 106 Euro im Jahr 2012 auf
117 Euro im Jahr 2016, nach deutlichem Riickgang in 2013 und 2014.

Ohne die Beférderung von behinderten und kranken Schulern (rund 900.000 Euro)
und die entsprechende Schiilerzahl (1.151 Férderschiiler) lag die Kennzahl bei
Kosten je Schiler bei 91 Euro. Dieser Wert geht in die vergleichende Betrachtung
ein.

Bei der Kennzahlbildung ist zu beachten, dass die Schiilerzahlen auf Schuljahre
bezogen sind und die kaufmannischen Daten jahresbezogen. Das Schuljahr
2011/2012 haben wir dem Haushaltsjahr 2012 gegeniibergestellt.

Im Prifungszeitraum boten die meisten Landkreise im RMV-Gebiet Jahreskarten
in Form der CleverCards an. Ausnahmen waren der Odenwaldkreis und der
Landkreis Darmstadt-Dieburg, deren Schilerjahreskarte mobiTick hief3. Die
kreisweite CleverCard wurde zum Schuljahr 2015/2016 eingefuhrt und loste
nahezu vollstandig die klassische CleverCard ab.”*

71 Die CleverCard kreisweit gibt es fir Fahrgéste von 6 bis einschlieBlich 17 Jahren sowie fir &ltere Schiler/-
innen, Gastschuler/-innen, Austauschschiler/-innen und Auszubildende. Sie gilt auBerhalb der Schulferien
taglich im gesamten Landkreis. Sie gilt in den hessischen Schulferien (ohne bewegliche Ferientage) im
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Zum Schuljahreswechsel 2015/2016 wurden alle Schiilerjahreskarten auf eTickets
(Chipkarten mit Speichermedium) umgestellt. Damit verbunden war eine
Umstellung der Businfrastruktur (u.a. Lesegerate), die durch den RMV finanziert
und von den LNOs in Zusammenarbeit mit den Verkehrsunternehmen umgesetzt
wurde. Die kreisweite CleverCard wurde damit als eTicket ausgegeben.

Die kreisweite CleverCard war nach den Anforderungen des Kreises gestaltet. Der
Preis war beeinflussbar und zwischen den Landkreisen unterschiedlich hoch.

Zum Schuljahresbeginn 2017/2018 wurde ein landesweites Schilerticket zu einem
Preis von 365 Euro jahrlich eingefuihrt. Das Land Hessen plante diese mit einem
Zuschuss von 20 Millionen Euro zu unterstitzen.

Die Schulwegkostentrdger bzw. die Fahrkarteninhaber (bei fehlendem
Erstattungsanspruch nach 8 161 HSchG) haben damit teilweise weniger
Aufwendungen zu verzeichnen. Fir diejenigen, deren CleverCards teurer als die
365 Euro waren, wurden Ausgleichsregelungen geschaffen, damit sie durch das
neue Modell nicht schlechter gestellt wurden.

Folgende Ansicht zeigt die unterschiedlichen Preise der CleverCards kreisweit und
die Differenz zum hessenweiten Schilerticket sowie die Kosten der
Schulerbeférderung im Vergleich:

Kosten der Schulerbeférderung im Jahr 2016 im Vergleich

Preis Differenz zum Kosten Schiller-  Kosten Schiiler-
Landkreise CleverCard hessenweiten beférderung je beférderung je
kreisweit Schiilerticket Schiler Einwohner

Darmstadt-Dieburg 306 € -59 € 91 € 9€
Hochtaunuskreis 409 € 44 € 124 € 24 €
Limburg-Weilburg 365 € 0€ 231€ 32¢
Main-Taunus-Kreis 350 € -15 € 103 € 19€
Odenwaldkreis 405 € 40 € 289 € 39 €
Offenbach 295 € -70 € 55 € 12 €
eI 370 € 5€ 120 € 13 €
Kreis
Wetteraukreis 405 € 40 € 152 € 18 €
Median 368 € 3€ 122 € 19€

Quelle: eigene Erhebungen und Berechnungen, Landtagsdrucksache 19/3729 vom 22. November 2016

Ansicht 32: Kosten der Schilerbeférderung im Jahr 2016 im Vergleich

Die Kosten fur die Schilerbeférderung lagen mit 91 Euro je Schiler beim Landkreis
Darmstadt-Dieburg niedriger als bei anderen Landkreisen (Median 122 Euro je

gesamten RMV-Gebiet. Hierzu zéhlen auch die direkt angrenzenden Wochenenden (Samstag/Sonntag) und
Feiertage vor und nach den Ferienzeiten. Auch am letzten Schultag vor Ferienbeginn kann sie bereits im
gesamten Verbundraum genutzt werden. Auf dem Chip des eTickets RheinMain ist die Fahrtberechtigung fur
das jeweilige Jahr gespeichert.
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Schiler). Dies war beim stadtisch gepragten Landkreis Offenbach ebenfalls der
Fall. Der Landkreis Offenbach und der Landkreis Darmstadt-Dieburg wiesen die
gunstigsten Relationen auf.

Bei den Landkreisen fielen im Bereich Schilerbeférderung damit vor allem zwei
grol3e Aufwandspositionen an:

Aufwendungen fur Verkehrsleistungen fur freigestellte Schiilerverkehre

Aufwendungen aus Bestellung der Schillerfahrkarten und aus Erstattungen der
Fahrtkosten nach 8§ 161 HSchG

Bei den meisten Landkreisen war der Regel-Schilerverkehr in den Linienverkehr
integriert. Dort war die LNO zustandig in Abstimmung mit dem
Schulwegkostentrédger  (Verstarkerfahrten,  Taktung etc.).  Freigestellte
Schilerverkehre betrafen Uberwiegend Fdrderschiler, Schwimmbadfahrten
(Querverkehre) und sonstige Sonder-Sachverhalte.

Die Aufwendungen fiur die Schilerbeférderung sind durch weitere
Rahmenbedingungen beeinflusst, die im Rahmen dieser Priifung nicht gebihrend
betrachtet werden konnen. So spielen u.a. die Schilerstruktur sowie die
Schulstruktur eine grofRe Rolle.

Einflussfaktoren sind u.a.:
Zahl der Schulstandorte,
Schularten (Gymnasien, Gesamtschulen, Férderschulen)
Oberstufenarten (G8/G9),
Schulerstruktur (demografische Entwicklung)
Umsetzung der Nachmittagsbetreuung
Siedlungsstruktur (z.B. Grundschulen in Teilorten)

Finanzierung (Schulumlage)

So bedeuten mehr Schulstandorte einen geringeren Aufwand bei der
Schulerbefdrderung, aber auf der anderen Seite hohere Aufwendungen im Bereich
Schultragerschaft, die im Rahmen dieser Priifung nicht gewirdigt werden kénnen.

Im Rahmen dieser Prifung stellen wir die Aufwendungen fir die
Schulerbefdrderung vergleichend dar und geben Hinweise zu gelungenen
Losungen oder Verbesserungspotenzialen z.B. bei der Erstattung der Fahrkarten.
Die Feststellungen sind als Hinweise und Hilfestellungen zu verstehen, kénnen
aber eine umfassende Prifung des Bereichs Schule und der Schultragerschaft
nicht ersetzen.
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8. Finanzierung OPNV

8.1 Finanzbeziehungen OPNV

Finanziert wurde der OPNV aus Fahrgeldeinnahmen, Zuschissen des Landes und
des Bundes, Zahlungen der Gesellschafter sowie Zahlungen der beteiligten Stadte
fur die Stadtverkehre.

Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) stellte seit 1971 einen
wichtigen Baustein zur Finanzierung des OPNV dar. Das Entflechtungsgesetz
wurde im Zuge der Foderalismusreform | im Jahr 2006 geschaffen und sollte das
GVFG ablosen’?. Das Entflechtungsgesetz sollte die Finanzierung fur
Gemeinschaftsaufgaben, die bis dahin von Bund und Landern gemeinsam
wahrgenommen wurden, sicherstellen.

Die Lander erhalten vom Bund jahrlich 1,3 Milliarden Euro an Entflechtungsmitteln,
die verkehrlich zweckgebunden sind. Sie miissen das Geld gezielt in den Ausbau
und die Verbesserung des kommunalen Verkehrs investieren. Am 25. September
2015 einigten sich Bund und L&nder auf eine Fortfiihrung des GVFG im bisherigen
Umfang fir weitere 15 Jahre.

Ein weiterer wichtiger Finanzierungsbestandteil waren die Regionalisierungsmittel,
die aber v.a. den Regionalverkehr betrafen. In den Jahren 2014 und 2015 standen
je 7,3 Milliarden Euro zur Verfiigung.

Nach einem Bund-Lander-Kompromiss vom 24. September 2015 werden die
Regionalisierungsmittel in 2016 auf acht Milliarden Euro erhéht und in den
Folgejahren mit einer Rate von jeweils 1,8 Prozent dynamisiert. Die Aufteilung der
Mittel auf die Bundesléander erfolgt nach dem »Kieler Schliissel«, auf den sich die
Lander im Oktober 2014 geeinigt hatten. Die jetzt getroffenen Vereinbarungen
laufen bis 2030.73

Das Land Hessen hat die Zuwendungen des Landes gebundelt und in
§ 12 OPNVG geregelt.”

Fur den lokalen Verkehr erhielten die Aufgabentrager Zuwendungen des Landes
(friiher Infrastrukturkostenhilfe; § 12 Absatz 5 OPNVG), der fiir folgende Zwecke
verwendet werden soll:

Bestellung von verkehrlichen Leistungen im lokalen Verkehr
Sicherung oder Verbesserung der Qualitat des Angebots im OPNV
Finanzierung der Vorhaltekosten der lokalen Infrastruktur des OPNV

investive KleinmaflRnahmen zum Erhalt und Ausbau der lokalen Infrastruktur

72 Entflechtungsgesetz vom 5. September 2006 (BGBI. | S. 2098, 2102), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 1. Dezember 2016 (BGBI. | S. 2755)

73 Hessen erhilt 7,4 Prozent der acht Milliarden Euro, also 592 Millionen Euro an Regionalisierungsmitteln

74§12 OPNVG - Zuwendungen des Landes

(5) Fur die Verpflichtungen nach § 11 Abs. 1 im lokalen Verkehr gewahrt das Land eine pauschale
Zuwendung.
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Die Mittelverwendung war in einem Verwendungsnachweis zu dokumentieren und
wurde im Fall Landkreis Darmstadt-Dieburg durch die Revision des Kreises
geprift. Auf die DADINA gesamt entfielen hierfur jahrlich 8,47 Millionen Euro.

Die Fahrgeldeinnahmen fielen bei den Verkehrsunternehmen, Verkaufsstellen und
Fahrscheinautomaten an, wurden dort erfasst, verbucht und nachgewiesen. Uber
die Mobilitdtszentrale in Darmstadt wurden ebenfalls Fahrkarten verkauft. Diese
waren in den Rechnungsergebnissen und Jahresabschliissen der DADINA erfasst.

Mit Einfihrung der kassentechnischen Einnahmenverrechnung in 1998 verblieben
die Einnahmen nach Verrechnung der Ausgleichsbetrage fur Einnahmen aus
verbundiberschreitenden Fahrausweisverkaufen bei der DADINA.

Die Aufteilung der Einnahmen erfolgte anhand eines Verteilungsschliissels, der
durch Fahrgasterhebungen ermittelt wurde.

Die DADINA iibernahm wesentliche Finanzierungsvorgange des OPNV und
wickelte sie Uber ihre Blcher ab. Die Umlagen bzw. der Verlustausgleich fir
DADINA und HEAG mobilo wurden tber den Kreishaushalt abgewickelt sowie
anteilige Personalkosten.

Folgende Finanzbeziehungen bestanden (in Klammern Beteiligte):

Zahlungen Einnahmeaufteilungsverfahren (EAV) des RMV7’ (Landkreis
Darmstadt-Dieburg, RMV)

Zuwendungen lokaler Verkehr, vorher: Infrastrukturkostenhilfe (DADINA,
RMV)

Ausgleichszahlungen gemaf § 45a PBefG (Ausbildungsverkehre) (DADINA,
RMV)

Infrastrukturkostenausgleich (DADINA, andere LNO, RMV)
Partnerschaftsfinanzierung Schiene (DADINA, RMV)
Partnerschaftsfinanzierung Regionalbusverkehr (DADINA, RMV)
RMV-Umlage (Landkreis Darmstadt-Dieburg, RMV)

Zahlungen fur Leistungserbringung (Verkehrsunternehmen, DADINA)

Gesellschafterumlagen / Verlustausgleich (Landkreis Darmstadt-Dieburg,
DADINA, HEAG mobilo)

Kostenerstattungen fur Zusatzverkehre (Verkehrsunternehmen, Kommunen,
DADINA)

75 Die Fahrkarten werden mit ihrem tatséchlichen Preis (Fahrpreiseinnahmen) in das Verfahren der
Einnahmenverteilung einbezogen.
Grundvertrag Uber die Grundlagen des Rhein-Main-Verkehrsverbunds vom 1. Juli 1994 (RMV) i.V.m. ,
Einnahmenaufteilungsvertrag: Gegenstand des Einnahmenaufteilungsvertrags ist die Ermittlung der aus dem
Verbundverkehr verbleibenden Einnahmen, die Ermittlung und Aufteilung der Einnahmen von Ubersteigern
bzw. aus fremd genutzten Fahrausweisen sowie die Ermittlung des Anspruchs der bundeseigenen bzw.
regionalen Verkehrsunternehmen im Verbundraum.
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Die  Finanzierung des OPNV  war wegen der verschiedenen
Finanzierungssachverhalte, der Zahl der Beteiligten und ihrer Rollen bereits
komplex. Durch ein intransparentes Rechnungswesen wurden die Prozesse noch
verkompliziert.

Das Rechnungswesen wurde vom Landkreis Darmstadt-Dieburg als Dienstleister
fur die DADINA wahrgenommen. Bei der DADINA gab es in auf Kostenstellen
basierendes Rechnungswesen mit dem Ziel der Ermittlung der Hohe der
Verbandsumlage fir Stadt Darmstadt und Landkreis Darmstadt-Dieburg. Im
Rechnungswesen waren u.a. die Aufwendungen fir Verkehrsleistungen nicht
enthalten, welche den groften Aufwandsposten darstellten. In dieser Darstellung
fehlten aul3erdem die Ertrage.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 2012 und 2013 waren gepragt
durch  Umsatzerlése und sonstige betriebliche Aufwendungen. Die
Jahresabschliisse 2014 bis 2016 waren zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen
noch nicht erstellt. Fir diese Jahre haben wir entweder auf Einzelpostennachweise
(sofern vorhanden) oder auf Planwerte aus dem Wirtschaftsplan zurtickgegriffen.”®

Die Jahresabschlisse 2012 und 2013 der DADINA wurden durch die Revision des
Kreises gepruft. Die Revision des Kreises gab die Werte der aggregierten Posten
wieder, aufRerte sich aber nicht zu den Bestandteilen. Die Revision erteilte den so
genannten Abschlussvermerk als Bestatigungsvermerk mit geringfiigigen
Feststellungen zur Regelung der Buchfiihrung (Eigenbetriebsrecht), zu
Forderungen und zum Kassenkreditbedarf.

Erstmals fur das Jahr 2014 wurde ein externer Wirtschaftspriifer bestellt. Dieser
hinterfragte die bisherige Buchungspraxis und Buchfiihrung, so dass zu erwarten
war, dass die Jahresabschliisse 2014 bis 2016 ein anderes Bild ergeben.

Alle Feststellungen und Empfehlungen in diesem Bericht beziehen sich auf den
Stand vor der Umstellung des Rechnungswesens und der Erstellung des
Jahresabschlusses fir das Jahr 2014.

Da der Prufbericht des Jahresabschlusses fur das Jahr 2014 erst am 3. November
2017 unterschrieben wurde und uns erst am 6. Dezember 2017 bereitgestellt
wurde, konnten wir ihn zu diesem vorangeschrittenen Zeitpunkt der Prifung nicht
mehr eingehend prifen.

Durch die intransparente Buchfiihrung der DADINA beim Landkreis Darmstadt-
Dieburg, die fir Zwecke der Umlageberechnung nur auf Kostenstellen beruhte und
nicht trennscharf eine Zuordnung von Aufwendungen und Ertrdgen auf die Stadt
Darmstadt und den Landkreis Darmstadt-Dieburg zulief3, war die Ermittlung der
nur den Landkreis Darmstadt-Dieburg betreffenden Aufwendungen und Ertrage
schwierig.

Beispielsweise wurden Verwaltungskosten satzungsgemald pauschal mit jeweils
50 Prozent auf Stadt und Landkreis zugeordnet, ohne diese verursachungsgerecht
zu ermitteln.

Es gab einen Einzelkostennachweis mit Darstellung der jeweiligen
Buchungsvorgange. Aufgrund der uneinheitlichen und unsystematischen

76 zum Zeitpunkt der Interimbesprechung lag der Jahresabschluss 2014 in geprifter Form vor; der
Jahresabschluss 2015 war aufgestellt.
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Kategorisierung und Kontierung war eine eindeutige Zuordnung zu GuV-und
Bilanzposten nicht moglich.

Wir haben aus den vorliegenden Informationen nach bestem Wissen und
Gewissen die Aufwendungen und Ertrage des lokalen OPNV fiir den Landkreis
Darmstadt-Dieburg ermittelt.

Die DADINA st aufgefordert, ein den Anforderungen des Steuer- und
Beihilferechts (Sparten- bzw. Trennungsrechnung) sowie des Handelsrechts
(Grundsatze ordnungsmalliger Buchfihrung) genigendes Rechnungswesen
aufzubauen. Aus den vorliegenden Informationen konnte mit vertretbarem
Aufwand kein vollstédndiges Bild der Finanz-, Vermogens- und Ertragslage
abgeleitet werden. Die zukinftige Buchfiihrung sollte alle geschéftsrelevanten
Sachverhalte umfassen und im Jahresabschluss transparent abbilden.

Die DADINA hat zum 31. Dezember 2014 das Rechnungswesen neu aufgestellt
und einen Jahresabschluss erstellt, der auch von einem
Wirtschaftsprifungsunternehmen geprift wurde. Damit waren die Grundlagen fur
ein den Anforderungen des Steuer- und Beihilferechts sowie des Handelsrechts
(Grundsatze ordnungsmalliger Buchfihrung) genigendes Rechnungswesen
geschaffen. Der Jahresabschluss 2014 und die zugrunde liegende Buchfiihrung
wurden nach den ortlichen Erhebungen aufgestellt und damit nach dem
Prufungszeitraum.

8.2 Finanzanalyse OPNV

In diesem Abschnitt werden die Aufwendungen und Ertrage fiir den OPNV in den
Landkreisen auf  den  jeweiligen Ebenen (Aufgabentrager und
Aufgabentragerorganisation) dargestellt und fiir den OPNV der Zuschussbedarf
sowie ein Kostendeckungsgrad abgeleitet.

Unter dem Produkt 120201 wurden im Kreishaushalt Aufwendungen und Ertrage
im OPNV ausgewiesen:

Teilergebnisrechnung OPNV
Landkreis Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016
Ertrage 45.404 € 53.070 € 202.685 € 468.532 € 882.467 €
Personalaufwand 10.703 € 11.291 € 29.539 € 31.178 € 17.444 €
Verbandsumlage DADINA  4.077.000 €  4.915.272€  4.912.000€ 4.912.000€ 4.855.000 €
Defiztabdeckung HEAG 4 265.000€  4.675.270€  5136.249€  6.019.656€  6.628.000 €
Sonstige Aufwendungen 2.153 € 9.415 € 2.478 € 15.713 € 6.329 €
Ergebnis OPNV 8.309.452 € 9.558.178€  9.877.582€ 10.510.015€ 10.624.306 €
Summe der ordentiichen 59 4 \1io € 3802 Mio. € 397,7 Mio. €  412,3 Mio. €  456,1 Mio. €
Aufwendungen Landkreis
Anteil Aufwand OPNV 2,3% 2,5% 2,5% 2,5% 2,3%
* Planwerte
Quelle: Teilergebnisrechnung Produkt 120201 OPNV Landkreis Darmstadt-Dieburg

Ansicht 33: Teilergebnisrechnung OPNV Landkreis Darmstadt-Dieburg
74
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Das Produkt war gepragt von der Verbandsumlage fir die DADINA und der
Defizitabdeckung fur die HEAG mobilo GmbH. Hierfir wurden im Durchschnitt
rund zehn Millionen Euro aufgewendet. Der Anteil des OPNV an den ordentlichen
Aufwendungen betrug im Durchschnitt rund zwei 2,4 Prozent.

Ansicht 58 im Anlagenband zeigt, wie die Landkreishaushalte durch den OPNV
belastet wurden. Erst aus der Gesamtbetrachtung der Landkreise unter
Bertcksichtigung aller Ebenen wird eine vergleichende Bewertung maglich.

Die Gesamtbelastung durch den OPNV und der Zuschussbedarf des OPNV im
Landkreis Darmstadt-Dieburg werden aus den Aufwendungen und dem Ergebnis
bei DADINA und Landkreis abgeleitet.

Die DADINA fihrte in ihrem laufenden Rechnungswesen fir die beiden
Verbandsmitglieder keine getrennten Gewinn- und Verlustrechnungen. Fallzahlen
waren ebenfalls nicht den jeweiligen Landkreisen zuordenbar. Wir haben die
Gewinn- und Verlustrechnung handisch auf der Grundlage der vorliegenden
Informationen erstellt. Die Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung beinhaltet
deswegen nur die Zahlen fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg (Anlagenband
Abschnitt 12.1.2 Ansicht 55).

Die Ertrage blieben bei der DADINA weitgehend konstant. Sie betrugen rund 20
Millionen Euro im Priafungszeitraum. Davon entfielen rund 4,7 Millionen Euro auf
die Abschlagszahlungen der Verbandsumlage des Kreises. Rund 3,7 Millionen
Euro betrafen Abgeltungszahlungen (so Zuwendungen lokaler Verkehr). Die
Ubrigen Ertrage betrafen Umsatzerlése mit einem Betrag von 11,2 Millionen Euro,
wobei zu beachten ist, dass hier Sachverhalte eingegangen sind, die nicht als
Umsatzerlose zu klassifizieren sind.

Der malflgebliche Posten auf der Aufwandsseite waren die Leistungen an
Busunternehmen, die im Prufungszeitraum von 8,3 Millionen Euro auf 11,4
Millionen Euro angestiegen sind. Da sie im Rechnungswesen der DADINA nicht
separat ausgewiesen waren, haben wir hier auf die Meldungen der
Ergebnisrechnung IST fur den Landkreis zuriickgegriffen. Der Personalaufwand
stieg von 253.000 Euro auf 320.000 Euro an. Die Einnahmeaufteilung und
Weiterleitung der Zuschiisse fir den lokalen Verkehr betrugen rund acht Millionen
Euro im Prifungszeitraum.

Die Verbandsumlage diente dem Ergebnisausgleich, so dass die DADINA ein
ausgeglichenes Jahresergebnis erzielte.

Die DADINA wandte im Prifungszeitraum jahrlich rund 29.000 Euro flur Beratungs-
und Fremdleistungen auf.

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft S

Stand: 13. April 2018

Bilanz und Gewinn-
und Verlustrechnung
DADINA

Beratungskosten
und Fremdleistungen



205. Vergleichende Priufung ,Betétigung bei Verkehrsgesellschaften 11
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Schlussbericht fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg - Finanzierung OPNV

Beratungskosten DADINA
Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016
REENS ik 5.236 € 1.919€ 0€  78378€ 3.398 €
Beratungskosten
Abschluss- und
Priifungskosten 7.991 € 6.574 € 8.917 € 2.765 € 809 €
Fremdleistungen 0€ 5.885 € 23.644 € 0€ 0€
Summe Beratungs-
kosten und 13.227 € 14.378 € 32.561 € 81.143 € 4.207 €

Fremdleistungen
Quelle: Einzelkostennachweis 2012 bis 2016

Ansicht 34: Beratungskosten DADINA Darmstadt-Dieburg
Eine vergleichende Darstellung der Beratungskosten zeigt folgende Ansicht:

Beratungskosten im Vergleich

2012 2013 2014 2015 2016 Mittelwert
Darmstadt-Dieburg 13297 € 14378 € 32,561 € 81.143 € 4207 € 29.103 €
Hochtaunuskreis 91.037€  101.978¢€ 72.679 € 53.353 € 52.717 € 74.353 €
Limburg-Weilburg 89.122 € 73.886 € 94.055 € 51.624 € 24541 € 66.646 €
Main-Taunus-Kreis 579.137€  543.407€  566.544€  601.425€ 764.869€  611.077€
Odenwaldkreis 125.181€  114.802€  108.006€  127.039¢€ 101.574€  115.320€
Offenbach 85.143€  138.736€  410261€  320.819€ 160.087€  226.609 €
E:‘e‘?isnga“'Ta”””S' 68.504 € 52.554 € 61.010 € 95.945 € 20.422 € 50.687 €
Wetteraukreis 187.518€  208.161€  226.085€  187.120¢€ 97.342€  181.245€
Median 90.080€  108.390€  101.030€  111.492€ 75.029 € 97.204 €
1. Quartil 80.983 € 68.553 € 69.762 € 74.196 € 23511 € 64.906 €
Summe 1328950€ 1.356.292€ 1681230€ 1.620.960€  1.309.788€  1.364.040 €

Quelle: Jahresabschliisse 2012 bis 2016 LNOs

Ruckstellungen EAV

Entwicklung
Fahrgeldeinnahmen

Ansicht 35: Beratungskosten im Vergleich

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg lag mit Beratungskosten von rund 29.000 Euro
deutlich unter dem Durchschnitt der Landkreise (97.204 Euro). Er lag auch unter
dem unteren Quartil von rund 65.000 Euro, das den Referenzwert flr
Ergebnisverbesserungspotenziale darstellt.

Die DADINA hatte fur das jahrlich durchgefihrte EAV entsprechende
Ruckstellungen gebildet (im Jahr 2016 rund 2,7 Millionen Euro). Die Umlage der
Verbandsmitglieder trug grundsétzlich zur Liquiditat bei. Dennoch finanzierte sich
die DADINA Uber Kassenkredite. Im Jahr 2016 betrugen die Kassenkredite rund
16 Millionen Euro, im Jahr 2017 bereits 18 Millionen Euro.

Die Fahrgeldeinnahmen wurden in Ist-Abrechnungen gemeldet aber nicht im
Rechnungswesen DADINA verbucht. Die Ist-Abrechnungen wurden ebenso wie
die zugrunde liegenden Nachweise der Unternehmen durch die Revision des
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Landkreises Darmstadt-Dieburg gepriift. Die Fahrgeldeinnahmen wurden der
DADINA vom RMV fiur Stadt und Landkreis zugewiesen. Die DADINA nahm
handisch eine Aufteilung auf Kommunen und Verkehrsunternehmen vor.
Fahrgeldeinnahmen nahmen im Prifungszeitraum folgende Entwicklung:

Fahrgeldeinnahmen Darmstadt-Dieburg (Ergebnis EAV)

2012 2013 2014 2015 2016 Mittelwert

Zuscheidung
Bruttofahrgeldein- 8.387.752 € 9.995.530 € 10.146.191€ 10.384.797€ 11.312.421€ 10.045.338 €

nahmen

Abfiihrung
Bruttofahrgeld- -2.129.550 € -2.125.491 € -2.230.930€ -2.676.410€ -2.808.303€ -2.394.137 €
einnahmen

Nutzwagenkilometer

3.651 3.740 3.852 3.962 3.977

(in 1.000 km)
Einwohner Landkreis 284.413 285.407 287.966 292.773 n.v.

Zugeschiedene
Fahrgeldeinnahmen 29,16 € 34,75 € 35,27 € 36,10 € 39,33 €
je Einwohner

Zugeschiedene

Fahrgeldeinnahmen
je Nutzwagenkilo-

meter

2,30 € 2,67 € 2,63 € 2,62 € 2,84 €

10.517.302 € 12.121.020€ 12.377.121€ 13.061.207 € 14.120.724€ 12.439.475€

3.836

287.640

34,92 €

2,61€

Anmerkung: die Einwohnerzahlen des Hessischen Statistischen Landesamts fiir das Jahr 2016 lagen zum Zeitpunkt
der Berichtslegung noch nicht vor (n.v.)
Quelle: Ergebnisrechnungen Ist 2012-2016, Abrechnung EAV/ABR, Einnahmezuweisungsrechnung DADINA

Ansicht 36: Fahrgeldeinnahmen Darmstadt-Dieburg (Ergebnis EAV)

Die testierten Fahrgeldeinnahmen (Kassentechnischen Einnahmen brutto) bei den
Verkehrsunternehmen sowie die verkauften Fahrkarten in der Mobilitéatszentrale in
Darmstadt stiegen im Prifungszeitraum an von rund 10,5 Millionen Euro auf Gber
14 Millionen Euro. Der DADINA standen nach dem EAV niedrigere
Bruttofahrgeldeinnahmen zu (Zuscheidung Bruttofahrgeldeinnahmen).

Der Saldo stellte den Betrag dar, den die DADINA an den RMV zurlickerstatten
musste. Die Landkreise erhielten erst im November des Folgejahres die
Schlussabrechnung des EAV zugesandt mit der Mitteilung der zugeschiedenen
Fahrgeldeinnahmen.

Aufgrund einer Vereinbarung aus dem Jahr 2008 leistete die HEAG mobilo GmbH
keine unterjdhrigen Abschlagszahlungen aus dem Einnahmenaufteilungs-
verfahren mehr an die DADINA. Zur Zwischenfinanzierung der hieraus
entstandenen Liquiditatsliicke nahm die DADINA Kassenkredite auf. Dies fiihrte
ab dem Jahr 2008 in der Bilanz zu einem erh6hten Forderungsausweis gegentber
der HEAG mobilo GmbH und zu einer Erh6hung der Verbindlichkeiten gegentiber
Kreditinstituten. In der Gewinn- und Verlustrechnung kam es hierdurch zu einer
Erhéhung der Zinsaufwendungen. Die Kassenkredite bei der DADINA betrugen
rund 16 Millionen Euro im Jahr 2016 und 18 Millionen Euro im Jahr 2017.

Bezogen auf die Zahl der Einwohner stieg der Betrag der Fahrgeldeinnahmen an
von 29 Euro im Jahr 2012 auf 39 Euro im Jahr 2016. Bezogen auf die
Nutzwagenkilometer lagen die Fahrgeldeinnahmen bei rund 2,61 Euro im Mittel.
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Auch im Hinblick auf die Ermittlung von Ergebnisverbesserungspotenzialen haben
wir den erhaltenen Vertriebsanreiz der Entwicklung der Fahrgeldeinnahmen
gegenibergestellt sowie mit dem Vertriebsaufwand verglichen. Der
Vertriebsaufwand enthielt den Personalaufwand fiir die im Vertrieb beschéftigten

Mitarbeiter (Mobilitatszentrale) sowie die Raumkosten (Ansicht 26).

Fahrgeldeinnahmen und Vertrieb
DADINA Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016 Mittelwert
Kassentechnische
Einnahmen brutto 10.517.302 € 12.121.020€ 12.377.121€ 13.061.207 € 14.120.724 € 12.439.475 €
Zuscheidung
Bruttofahrgeldein- 8.387.752 € 9.995530€ 10.146.191€ 10.384.797 € 11.312.421 € 10.045.338 €
nahmen
Vertriebsanreiz 106.236 € 154.930 € 157.715 € 268.093 € 283.977 € 194.190 €
Vertriebsaufwand 14.549 € 21.147 € 30.308 € 21.413 € 29.856 € 23.454 €
Saldo aus
Vertriebsanreiz
und Vertriebs- 91.687 € 133.783 € 127.408 € 246.680 € 254.121 € 170.736 €
aufwand

Anmerkung: Die DADINA hatte die Einnahmeaufteilung fur das Jahr 2016 auf die Verbandsmitglieder zum Zeitpunkt

der Berichtslegung noch nicht vorgenommen. (k.A.).
Quelle: eigene Berechnungen

Ansicht 37: Fahrgeldeinnahmen und Vertrieb DADINA Darmstadt-Dieburg

Der Saldo aus Vertriebsanreiz und Vertriebsaufwendungen war in allen Jahren
positiv. Der Anteil des Vertriebsanreizes an den zugeschiedenen
Fahrgeldeinnahmen stieg von rund einem Prozent auf rund drei Prozent.
Kassentechnische Einnahmen wie zugeschiedene Fahrgeldeinnahmen waren im
Prufungszeitraum weitgehend konstant.

Ansicht 38 zeigt den in der Schlussabrechnungen zum EAV ausgewiesenen

erhaltenen Vertriebsanreiz im Vergleich:
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Landkreise

Darmstadt-Dieburg
Hochtaunuskreis
Limburg-Weilburg
Main-Taunus-Kreis
Odenwaldkreis

Offenbach

Rheingau-Taunus-
Kreis

Wetteraukreis

Median

Vertriebsanreiz RMV im Vergleich

2012

106.236 €
10.922 €
128.478 €
240.986 €
53.388 €
229.004 €

76.090 €

159.100 €
117.357 €

2013

154.930 €

65.551 €
186.509 €
294.348 €
106.309 €
279.967 €

134.207 €

225.283 €
170.720 €

2014

157.715 €
160.651 €
178.808 €
284.950 €
109.463 €
278.115€

141.790 €

231.675€
169.729 €

Quelle: Schlussabrechnungen EAV/ABR 2012 bis 2016

Ansicht 38: Vertriebsanreiz RMV im Vergleich

2015

268.093 €
230.394 €
285.100 €
432.405 €
154545 €
460.116 €

205.165 €

361.296 €
276.596 €

2016

283.977 €
283.268 €
333.052 €
439.257 €
160.991 €
536.688 €

228.880 €

395.826 €
308.514 €

Mittelwert
je

Einwohner
0,68 €
0,84 €
1,30 €
1,48 €
121 €

1,05€
0,86 €

0,92 €
0,99 €

Der Vertriebsanreiz beim Landkreis Darmstadt-Dieburg stieg im Priifungszeitraum
von rund 106.000 Euro (2,5% der Fremdnutzeranteile) auf 284.000 Euro (10% der
Fremdnutzeranteile) im Jahr 2016 an. Bezogen auf den Mittelwert der Einwohner
bedeutete dies im Prifungszeitraum eine zusatzliche Einnahme von 0,68 Euro je
Einwohner. In der absoluten Hohe lag der Landkreis Darmstadt-Dieburg unter dem
Median der gepriften Landkreise. Bezogen auf die Zahl der Einwohner wies er
hier den niedrigsten Betrag auf.

Die Aufwendungen fiir den OPNV betreffen Verkehrsleistungen, Infrastruktur und ~ Gesamtaufwand
Organisation des lokalen Verkehrs sowie Zahlungen fiir den Verkehrsverbund. ©PNV
Diese wurden vom Landkreis Darmstadt-Dieburg und von der DADINA erbracht.
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Aufwendungen
fir RMV je
Einwohner
Anmerkung: die Einwohnerzahlen des Hessischen Statistischen Landesamts fir das Jahr 2016 lagen zum Zeitpunkt
der Berichtslegung noch nicht vor (n.v.)

Quelle: Jahresabschliisse 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg und DADINA

Aufwendungen OPNV je Einwohner
Darmstadt-Dieburg

Aufwendungen

Landkreis

Einwohner
Landkreis

Aufwendungen

Einwohner

2012 2013 2014 2015 2016
20.649.312€  19.288.068 € 19.970.795€  19.534.411€  20.023.651€ & 19.893.247 €
Aufwendungen 0€ 3.012.262 € 3.500.000 € 2.210.847 € 3.562.262 €
284.413 285.407 287.966 292.773 n.Vv.
72 € 67 € 69 € 68 € 70 €
0€ 10€ 12 € 8 € 12 €

Ansicht 39: Aufwendungen OPNV je Einwohner Darmstadt-Dieburg

Die gesamten Aufwendungen fiir den OPNV im Landkreis Darmstadt-Dieburg
beliefen sich im Jahr 2016 auf rund 20 Millionen Euro. Sie setzten sich aus den
Aufwendungen des Landkreises fiir den OPNV sowie den Aufwendungen der
DADINA (Teil Darmstadt-Dieburg) zusammen.

Die Aufwendungen fiir den OPNV je Einwohner blieben im Priifungszeitraum
konstant bei rund 69 Euro. Davon entfielen im gesamten Prifungszeitraum jahrlich
rund neun Euro auf Aufwendungen fir den RMV (Partnerschaftsfinanzierung,
RMV-Umlage).

Folgende Ansicht zeigt, wie sich im Landkreis Darmstadt-Dieburg im
Priufungszeitraum die Anteile der ausgewahlten Aufwandsbestandteile
Personalaufwand, Aufwand fur die Leistungserbringung der Verkehrsunternehmen
sowie Aufwand fur den RMV (Umlage RMV, Partnerschaftsfinanzierung
RBNV/SPNV) entwickelt haben.
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Aufwandsstruktur OPNV 2012 bis 2016 Darmstadt-Dieburg

100%

25% 0
90% - 2 23% »
80% o
58%
70%
60%
50% 56% 60% 57%
40% 46% ’ 52%
30%
20% 40%
FA S
0% %
2012 2013 2014 2015 2016 Mittelwert
) m Aufwendungen RMV
Quelle: eigene m Personalaufwand
Berechnungen Leistungen an Busunternehmer / Busunternehmen

sonstige Aufwendungen

Ansicht 40: Aufwandsstruktur OPNV 2012 bis 2016 Darmstadt-Dieburg

Der Anteil fir den RMV blieb im Prifungszeitraum konstant bei rund 12 Prozent;
die Vergutung der Verkehrsunternehmen lag bei rund 52 Prozent (rund zehn
Millionen Euro). Der Anteil fur den Personalaufwand betrug rund zwei Prozent
(Anlagenband Abschnitt 12.1.2 Ansicht 56).

Nach der Analyse der Aufwendungen wird im Folgenden untersucht, in welchem
Umfang die Aufwendungen durch Ertrdge gedeckt waren. Der Anteil der Ertrage
OPNV an den Aufwendungen OPNV ergibt den Kostendeckungsgrad des OPNV.
Dabei wird bei den Ertragen differenziert nach der Art (Fahrgeld-
einnahmen / Fahrkarten, Zuschisse und Ausgleichszahlungen). Daraus
resultieren unterschiedliche Kostendeckungsgrade:

Kostendeckungsgrad 1: Umsatzerldse, betriebliche Ertrage
Kostendeckungsgrad 2: Abgeltungsleistungen, Zuschiisse von Bund und Land

Kostendeckungsgrad 3: Verlustausgleich, Zuschiisse Gesellschafter
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Kostendeckungsgrad OPNV Landkreis Darmstadt-Dieburg

2012 2013 2014 2015 2016 Mittelwert
Umsatzerlose Verkehr 12.766.836 € 10.856.763€ 11.738.345€ 11.202.961€ 11.186.151€ 11.550.211€
Abgeltungszahlungen 3.530.450 € 3.530.450 € 3.530.450 € 3.530.450 € 4.236.500 € 3.671.660 €
Verbandsumlage
Landkreis Darmstadt- 4.350.000 € 4.900.000 € 4.700.000 € 4.800.000 € 4.600.000 € 4.670.000 €
Dieburg
E;trrlgafegp'\'v m 20.647.286 € 10.287.213€ 19.968.795€ 19.533.411€ 20.022.651€ 19.891.871¢€
Aufwendungen OPNV
im Landkreis (ohne 20.649.312 € 19.288.068€ 19.970.795€ 19.534.411€ 20.023.651€ 19.893.247 €
Umlage)
Kostendeckungsgrad
1 (ohne Abgeltungs- 62% 56% 59% 57% 56% 58%
zahlungen)
Kostendeckungsgrad
2 (mit Abgeltungs- 5 3 3 3 . 3
zahlungen und ohne 79% 75% 76% 75% 7% 76%
Umlage)
e 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Jahresabschliisse 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg und DADINA (2012/2013)
Ansicht 41: Kostendeckungsgrad OPNV Landkreis Darmstadt-Dieburg

Der Kostendeckungsgrad 1 entwickelte sich tendenziell negativ. Betrug er im Jahr
2012 noch 62 Prozent lag er im Jahr 2016 nur noch bei 56 Prozent. Mit
Abgeltungszahlungen und ohne Zuschiisse lag der Kostendeckungsgrad bei rund
76 Prozent im Durchschnitt. Der Kostendeckungsgrad 2 geht in den Vergleich ein.
Der Kostendeckungsgrad 3 mit allen Zuschiissen lag im Durchschnitt bei 100
Prozent im Prifungszeitraum. Der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen
(VDV) hatte fur das Jahr 2014 einen Kostendeckungsgrad von 76,6 Prozent fur
den OPNV ermittelt (VdV Statistik 2015). Hier lag der Landkreis Darmstadt-
Dieburg im Durchschnitt (Kostendeckungsgrad 2).

In der folgenden Ansicht wird die verbleibende Gesamtbelastung des OPNV im
gesamten Landkreis dargestellt. Diese besteht aus den nicht durch Ertrage aus
Umsatzerlésen und Zuschiissen gedeckten Aufwendungen und stellt die
Unterdeckung des OPNV im Landkreis dar (Zuschussbedarf).

Beim Landkreis Darmstadt-Dieburg ergaben sich folgende Belastungen als
Ergebnis des OPNV im Landkreis. Ansicht 42 zeigt die tatsachlich geleisteten
Umlagen (Zuschisse) des Landkreises Darmstadt-Dieburg. Sie fielen fir die
DADINA und die HEAG mobilo GmbH an’.

7 Verlustibernahmevereinbarung vom 1. Januar 1996, wonach der Landkreis Darmstadt-Dieburg 26 % des
12.782 T€ ubersteigenden Verlustes Ubernimmt. Die verbleibenden 74 % werden auf Basis dieses Vertrages
von der Stadt Darmstadt getragen. 12.782 T€ bringt die HEAG Holding AG im Rahmen eines
Ergebnisabfuhrungsvertrages auf
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Zuschussbedarf je Einwohner (Ergebnis OPNV)

2012

Verbandsumlage
LADADI zu
DADINA

Defizitausgleich
LADADI zu
Beteiligung
HEAG mobilo
GmbH

Zuschussbedarf
zum lokalen
OPNV
(Ergebnis)
Einwohner
Landkreis
Darmstadt-
Dieburg

Zuschussbedarf
je Einwohner

3.854.623 €

4.436.430 €

8.291.053 €

284.413

28,82 €

* geleistete Abschlagszahlungen des Kreises vor Spitzabrechnung

Darmstadt-Dieburg

2013

5.029.352 €

4.263.398 €

9.292.750 €

285.407

32,31 €

2014

4.700.000 €

4.498.670 €

9.198.670 €

287.966

31,98 €

2015

4.800.000 €

5.105.988 €

9.905.988 €

292.773

34,44 €

2016

4.600.000 €

3.879.416 €

8.479.416 €

n.v.

29,48 €

Mittelwert

4.596.795 €

4.436.780 €

9.033.575 €

287.640 €

3141 €

Anmerkung: die Einwohnerzahlen des Hessischen Statistischen Landesamts fur das Jahr 2016 lagen zum

Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht vor (n.v.)

Quelle: Jahresabschliisse 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg und DADINA

Ansicht 42: Zuschussbedarf je Einwohner (Ergebnis OPNV) Darmstadt-Dieburg

Die Belastung je Einwohner stieg im Prifungszeitraum an von rund 29 Euro im
Jahr 2012 auf Gber 30 Euro in den Jahren 2013 bis 2015. Im Durchschnitt betrug
das Ergebnis 31,41 Euro je Einwohner.

Die fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg gebildeten Kennzahlen und finanziellen
Auspragungen werden im Kapitel 10.1 im Vergleich dargestellt.

9. Rechtliche Risiken aus der Betatigung bei Verkehrsgesellschaften

9.1 Risikovorbeugung zur Vermeidung doloser Handlungen

Im Zusammenhang mit der Prifung der Betatigung bei Verkehrsgesellschaften
untersuchten wir auch die vom Landkreis Darmstadt-Dieburg und seinen
verkehrswirtschaftlichen Beteiligungen ergriffenen MalRnahmen zur Pravention
doloser Handlungen.

Unter dolosen Handlungen werden nach den Vorschriften des Strafgesetzbuchs
die Tatbestande Diebstahl, Betrug, Untreue, Unterschlagung und
Urkundenféalschung subsumiert. Um dolose Handlungen zu vermeiden, bedarf es
der Einrichtung geeigneter Systeme zur Pravention.

Das Land Hessen hat im Jahr 2015 einen Erlass zur Korruptionsvermeidung
veroffentlicht, der den Regelungsrahmen fur die Landkreise darstellt.”®

78 Erlass zur Korruptionsvermeidung in hessischen Kommunalverwaltungen vom 15. Mai 2015 (StAnz. 24/2015
S. 630 vom 8. Juni.2015)
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Wir haben den Landkreis Darmstadt-Dieburg und die DADINA im Hinblick auf das
Vorhandensein geeigneter praventiver Regelungen und deren Anwendung und
Dokumentation geprift. Dazu gehdren:

RegelmaRige Uberpriifung potenzieller Risiken durch Unabhangige / Externe
Dritte und Dokumentation

Internes Kontrollsystem / Interne Revision

Unternehmensweites Fritherkennungssystem zur Vermeidung von Risiken /
Risikomanagementsystem

Zustandigkeitsregelungen, Verfahrensbeschreibungen (u.a.
Kontrollprozeduren, Unterschriftenregelungen, normierte Checklisten und
Tatigkeitskataloge).

Der Erlass zur Korruptionsvermeidung diente dabei als MaRstab fir unsere
Prufungshandlungen.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte Regelungen zur Prévention doloser
Handlungen erlassen. Er hatte unter anderem

eine Dienstanweisung fur Zahlstellen, Handvorschisse und
Kassenaustomaten

eine Dienstanweisung fiir das Anordnungswesen

eine Dienstanweisung zur Ausschreibung und Vergabe von Lieferungen,
Leistungen und Bauleistungen

Schulungsunterlagen zur Korruptionspravention sowie

einen Leitfaden zur Korruptionspravention, der jedem neuen Mitarbeiter
ausgehandigt wird,

erlassen.

Eine gesonderte Regelung zur Annahme von Belohnungen und Geschenken gab
es in der Kreisverwaltung nicht; es fanden laut Kreisausschussbeschluss die
Verwaltungsvorschriften des Landes vollumféanglich Anwendung.

Bei bestehendem Korruptionsverdacht fand eine Priifung des Einzelfalls von der
Behdrdenleitung unter Hinzuziehung des Antikorruptionsbeauftragen und der
verantwortlichen Leitungskraften statt. Zum Thema Sponsoring wurde zum
Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen eine Richtlinie auf Basis der
Sponsoringrichtlinie des Landes erarbeitet. Im Jahr 2016 wurden alle Mitarbeiter
der Kreisverwaltung geschult. Diese Basisschulung wurde laufend im hausinternen
Fortbildungsprogramm angeboten. Dartiber hinaus waren die Leitungskrafte
verpflichtet einmal jahrlich zu diesem Thema zu sensibilisieren und dies zu
dokumentieren.

Die Dienstanweisung zur Ausschreibung und Vergabe von Lieferungen,
Leistungen und Bauleistungen des Landkreises trat am 15 Juli 2017 in Kraft und
enthielt daher die aktuellen Regelungen.

Folgende Ansicht zeigt die Einhaltung der Vorgaben des Korruptionserlasses im
Vergleich:
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Einhaltung der Vorgaben des Korruptionserlasses im Vergleich

Landkreis DA HG LM MTK ERB OF RUD
Bekanntgabe des
Erlasses zur a a a a a a a

Korruptionsvermeidung

Entwicklung eigener
Dienstanweisungen zur a 1 a w a a a
Korruptionsvermeidung

Dienstanweisung zum
Vergabewesen

Sponsoringverbot fur
Externe bei 1 1 1 1 U 1 U
Veranstaltungen

Verbot der Annahme von
Geschenken

Benennung Anti-
Korruptionsbeauftragter

Schulungen fir
Mitarbeiter

Hinweis auf
Konsequenzen bei a a a a a a a
VerstoR3

Nachweise flir die
Aufklarung /Belehrung u V] u V] a a a
von Mitarbeitern

Existenz einer
Innenpriifstelle/ a w a w a a a
Innenrevision

Existenz einer Hotline zur
Meldung von a a a a a w w
Verdachtsfallen

Existenz eines Vier-
Augen-Prinzips fir
Kassenanweisungen /
Vergabe

Existenz eines I "
Notfallplans

U = liegt vor, 1= liegt nicht vor, W = liegt mit Einschrankungen vor, k.A.=keine Angaben
Quelle: eigene Erhebungen, Stand: Dezember 2017

u u W 1 u

Ansicht 43: Einhaltung der Vorgaben des Korruptionserlasses im Vergleich

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hatte die Vorgaben des Korruptionserlasses
weitgehend umgesetzt. Regelungen zum Sponsoringverbot waren in Arbeit. Eine
separate Regelung zum Verbot der Annahme von Geschenken gab es nicht, aber
eine regelmalige Sensibilisierung. Dem Landkreis Darmstadt-Dieburg wird
empfohlen diesen Aspekt in einer Dienstanweisung zu regeln. Einen Notfallplan
mit zu ergreifenden MalRnahmen bei dolosen Handlungen gab es nicht.

Gegenuber der HEAG AG erstellte die DADINA jedes Vierteljahr einen
Quartalsbericht. Die DADINA ist aufgefordert, dies auch dem
Beteiligungsmanagement zur Verfiigung zu stellen. Zum Zeitpunkt der
Interimbesprechung war diese Empfehlung bereits umgesetzt.

Die vom RMV geforderten Testate (u.a. Einnahmen, Ergebnisrechnung,
Zuwendungen lokaler Verkehr) wurden durch die Revision des Kreises gepriift.
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Fur die Prafung der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns in den
Unternehmensbereichen Beschaffung und Vergabe haben wir
Ausschreibungsunterlagen sowie Vertrdge mit Kommunen und alle im
Prufungszeitraum gultigen Vertrage mit Verkehrsunternehmen gesichtet. Dabei
haben wir folgende Kriterien geprift:

Existenz und Anwendung interner Ausschreibungs- und Vergaberegeln

Prufung bestehender Vertrage auf
— Ausschreibungspflicht,
— Erfullung der geltenden Ausschreibungs- und Vergaberegelungen,

— Erfollung der haushaltsrechtlichen  Bestimmungen (Planansatz,
Verpflichtungserméchtigungen, notwendige Entscheidungsunterlagen),

— Vertragsbedingungen wie  Kindigungsmdglichkeiten,  Konditionen,

Laufzeiten,
— Anwendung interner Ausschreibungs- und Vergaberegeln
(Zustandigkeiten, Zustimmungsregeln, Mitwirkungspflichten,

Unterschriftsregeln).

Im Zusammenhang mit der Beschaffung und Vergabe haben wir bestehende
Systeme und Verfahren zum Vertragsmanagement, Vertrags- und
Leistungscontrolling untersucht.

Die DADINA hat eine Stelle fir das Thema Vertragscontrolling und
Vertragsmanagement eingerichtet. Die verdachtsunabhéangige Prifung ergab
keine Hinweise auf dolose Handlungen.

9.2 Weitere rechtliche Risiken aus der Betatigung

Die DADINA betrieb in Darmstadt zusammen mit der HEAG mobilo GmbH eine
.Mobilitatszentrale“. Hierbei fielen bei der DADINA auch Personalkosten flir den
Einsatz von Personal der DADINA fir den Betrieb dieser Mobilitéatszentrale an. In
der Mobilitdtszentrale konnten Kunden im RMV glltige Einzel- und Zeitfahrkarten
erwerben. Nach dem OPNVG sind Vertriebsaktivitaten nicht zwingend Aufgabe
einer LNO. Wie die entsprechende Regelung zu den Verkehrsverbiinden belegt,
nach der es Aufgabe der Verkehrsverbinde ist, Standards fir Vermarktung und
Vertrieb unter Beteiligung der Nahverkehrsorganisationen und
Verkehrsunternehmen zu planen und zu organisieren (8 7 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 OPNVG). AuRerdem ist in § 9 Satz 2 Nummer 1 OPNVG? der Vertrieb

79 §9 OPNVG — Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftréage (,Besteller-Ersteller-Prinzip“)

Das Verhéltnis zwischen den Aufgabentrégerorganisationen und den Aufgabentragern als Besteller und den
Verkehrsunternehmen, die die Verkehrsleistungen als Ersteller erbringen, ist unter Einhaltung der Vorgaben
nach Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vertraglich zu regeln ("Besteller-Ersteller-Prinzip"). Der
Vertrag ist zu befristen und regelt insbesondere

1. den Umfang der fahrplanmafigen Nahverkehrsleistungen und die zu erbringenden

Serviceleistungen (zum Beispiel Vertrieb und Fahrgastinformationen),

2. die Quialitat der Leistungen und deren Kontrolle, einschlieRlich Art und Form der Datennachweise,

3. die Aufteilung der Fahrgeldeinnahmen,

4. die Hohe des finanziellen Ausgleichs, der fur die Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Sinne
des Art. 2 Buchst. e der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gewahrt wird,

5. die Anreize zur Kundenorientierung und Weiterentwicklung von Leistung und Qualitat,
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als eine maogliche Leistung des Verkehrsunternehmens und nicht der LNO
genannt. Zugleich lasst die Vorschrift jedoch offen, ob die Vertriebsfunktion nach
dem OPNVG zwingend eine Aufgabe des Verkehrsunternehmens ist. Die Norm
lasst sich auch so auslegen, dass es die Mdglichkeit gibt, die Vertriebsaktivitaten
auf die Verkehrsunternehmen zu tbertragen, die LNO diese jedoch auch selbst
wahrnehmen kann.

Wenn sich dem OPNVG eine Aufgabenzuweisung der Vertriebstéatigkeiten an die
LNOs entnehmen lasst, stellt deren Finanzierung keine nach Artikel 107 Absatz 1
des Vertrags uUber die Arbeitsweise der Européischen Union grundsatzlich
verbotene Beihilfe dar. Wenn jedoch das OPNVG so zu verstehen, ist, dass es
keine Aufgabenzuweisung der Vertriebstatigkeiten an die LNO enthalt, dann
kénnten deren Finanzierung eine grundsatzlich verbotene Beihilfe darstellen und
wirde dann gegen Europarecht verstolRen.

Aus unserer Sicht ist es wirtschaftlich und sachgerecht, dass eine LNO
Vertriebsaktivitdten entfalten darf (aber nicht muss). Zum einen ist es bei der
Tatigkeit mehrerer Verkehrsunternehmen auf dem Gebiet einer LNO
unwirtschaftlich, wenn jedes Verkehrsunternehmen verpflichtet wird,
Vertriebsaktivitaten zu  entfalten. Zum anderen besteht fir die
Verkehrsunternehmen bei der DADINA kein Anreiz, die Fahrgeldeinnahmen zu
steigern, also Vertriebsaktivitdten zu entfalten, da sie bei Bruttovertrdgen eine
feste, von den Fahrgeldeinnahmen unabhangige Vergitung erhalten.

Bis 28. Februar 2014 fiihrte die HAV Verkehrsbetriebsgesellschaft & Co. KG fuhrte
die Verkehrsleistung im Linienbindel Reinheim auf Grundlage einer
eigenwirtschaftlichen Liniengenehmigung, also ohne Zuschiisse der DADINA,
durch. AuRerdem fiihrte sie Verkehrsleistungen auf den Linienbtindeln Weiterstadt
(Stadt) und Darmstadt/Ober-Ramstadt auf der Basis direkt vergebener offentlicher
Dienstleistungsauftrage durch.

Nachdem die HAV Verkehrsbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG einen
Insolvenzantrag gestellt hatte, er6ffnete das Amtsgericht Darmstadt mit Beschluss
vom 11. November 2013 (Aktenzeichen: 9 IN 880/13) das vorlaufige Insolvenz-
verfahren Uber deren Vermdgen. Im Rahmen des Verfahrens stellte der
Insolvenzverwalter den Betrieb am 28. Februar 2014 ein. Die DADINA sah sich im
Dezember 2013 mit der Herausforderung konfrontiert, danach eine
Verkehrsleistungserbringung sicherzustellen. Dies konnte sie mit Direktvergaben
an die HEAG mobiBus GmbH & Co. KG (Linienbuindel Weiterstadt) und die Firma
StadtLandBus GmbH erreichen. Eine Ursache der Insolvenz durfte nach
Auffassung der DADINA gewesen sein, dass die HAV
Verkehrsbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG nicht in der Lage war, die Leistungen
des Linienbindels Reinheim entsprechend ihrer Genehmigung tatsachlich
eigenwirtschaftlich zu erbringen.

Dies lasst sich mit dem Antrag auf Entbindung von der Betriebspflicht belegen, den
die HAV Verkehrsbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG am 27. April 2012 stellte. Im
Hinblick auf diesen Antrag fihrte das Regierungsprasidium Darmstadt in seinem
Anhorungsschreiben an die DADINA vom 5. Juli 2012 aus, dass eine Uberpriifung

6. die Angebotsgestaltung auch bei unvorhergesehenen Anderungen,
7. die Sanktionen bei Nicht- und Schlechterfillung der vereinbarten Leistungen und
8. die Art und den Umfang der gegebenenfalls gewahrten ausschlie3lichen Rechte.
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der von der HAV Verkehrsbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG vorgelegten
bilanztechnischen Unterlagen ergeben, dass das wirtschaftliche Ergebnis beim
Betrieb des Linienblindels Reinheim zu einer fir das Gesamtunternehmen nicht
mehr zumutbaren Finanzlage fuhre. Die Ricknahme des entsprechenden Antrags
konnte die DADINA erreichen, indem sie in Zusammenarbeit mit der HAV
Verkehrsbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG Fahrplananderungen plante, die das
Verkehrsunternehmen sodann nach deren Genehmigung einfihrte. Wie das
Insolvenzverfahren belegt, fihrte jedoch auch diese MaRnahme nicht dazu, dass
der Betrieb des Linienbiindels Reinheim fur die HAV Verkehrsbetriebsgesellschaft
mbH & Co. KG wirtschaftlich wurde. Die Zahlung eines Zuschusses lehnte die
DADINA dagegen ab.

Die Ablehnung einer Bezuschussung durch die DADINA war wirtschaftlich und
sachgerecht. Solange die HAV Verkehrsbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG
jedoch Genehmigungsinhaberin war, gab es fir die DADINA keine
Handlungsmaoglichkeiten.

10. Zusammenfassung zur Organisation und Finanzierung

10.1 Kennzahlen zur Leistungserbringung

Der Vergleich auf der Grundlage praxisrelevanter und aussagekraftiger
Kennzahlen liefert zuverldssige Hinweise auf Ergebnisverbesserungen und
Ruckstande. Er nimmt die Aufgaben in den Blick, bei denen es sich fir einen
Landkreis und seine Unternehmen lohnen kann, Organisation und Ablaufe
genauer zu untersuchen.

Mit den Kennzahlen dieses Berichts sollen Hinweise gegeben werden, wie die
kommunalen Akteure verstarkt Wirtschaftlichkeitstiberlegungen in ihr Handeln
einbeziehen konnen.

Wir haben die Kennzahlen fur den Prifungszeitraum 2012 bis 2016 ermittelt. Far
Einzelbetrachtungen eines Jahres wurde auf das Jahr 2016 oder auf den Mittelwert
des Priufungszeitraums zuriickgegriffen. Die folgenden Ansichten dienen zur
Herleitung von Ergebnisverbesserungspotenzialen (EVP). Diese sind im folgenden
Abschnitt 10.2 dargestellt.

Ansicht 44 zeigt die erbrachten Nutzwagenkilometer bezogen auf andere Grof3en
im Vergleich:
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Vergleich lokale Nutzwagenkilometer im Jahr 2016

Nutzwagen- Nutzwagen- Nutzwagen- Nutzwagen- Nutzwagen-
kilometer  kilometer im kilometer je  kilometer je  kilometer je
(in 1.000)  Wettbewerb  Einwohner Fahrzeug km?2 Flache
vergeben (in
1.000)
DENITSERIE 3.977 0 14 62.629 6.038
Dieburg
EO.Chta“”“S' 3.080 3.080 17 43.996 7.148
reis
Listrig): 1.810 1.810 11 34.798 2.450
Weilburg
AT 2.885 2.885 13 36.063 12.972
Kreis
Odenwaldkreis 2.906 0 30 42.111 4.657
Offenbach 3.819 3.691 11 33.498 10.718
Ul T 4.701 4.701 26 35.085 5.794
Taunus-Kreis
Wetteraukreis 6.533 5.409 22 43.552 5.935
Median 3.449 2.983 16 39.087 5.987
1. Quartil 2.901 1.358 12 35.013 5.509

1: ohne lokale StraRenbahnkilometer, nur lokaler Busverkehr
Quelle: eigene Berechnungen

Ansicht 44: Vergleich lokale Nutzwagenkilometer im Jahr 2016

Mit rund vier Millionen Nutzwagenkilometern wies der Landkreis Darmstadt-
Dieburg einen mittleren Wert an lokalen Verkehrsleistungen auf. Die
StralRenbahnkilometer sind fur die Zwecke der Kennzahlenbildung nicht enthalten.

Wir betrachten zusétzlich die Nutzwagenkilometer, die im Wettbewerb vergeben
wurden, als zusatzliche madgliche Einflussgrof3e auf die Wirtschaftlichkeit der
Leistungserbringung, aber auch als Einflussgréf3e auf den notwendigen Aufwand
fur die Durchfihrung der Vergabeverfahren und der Steuerung. Beim Landkreis
Darmstadt-Dieburg waren alle Verkehrsleistungen direkt vergeben und nicht
ausgeschrieben.

Die Kennzahl Nutzwagenkilometer je Fahrzeug gibt eine Aussage zum
Auslastungsgrad der Fahrzeuge. Hier lag der Wert des Landkreis Darmstadt-
Dieburg bei 62.600 Nwkm je Fahrzeug. Dies war der hochste Wert im Vergleich.
Bezogen auf die Einwohner und Flache lag er im Mittelfeld.

Eine vergleichende Betrachtung der Aufwendungen fiir den OPNV, des
Kostendeckungsgrads 2 und der verbleibenden Belastung je Einwohner
(Zuschussbedarf) zeigt folgende Ansicht:
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Aufwendungen, Kostendeckungsgrad und Zuschussbedarf zum OPNV
im Prufungszeitraum im Vergleich

Landkreis Aufwand OPNV Kostendeckungsgrad ~Zuschussbedarf zum
gesamt je Einwohner OPNV OPNV je Einwohner

DENTISE 69 € 76% 31¢€
Dieburg
Hochtaunuskreis 70 € 49% 30 €
Limburg-Weilburg 47 € 69% 13 €
AT 44.€ 50% 30€
Kreis
Odenwaldkreis 118 € 57% 51 €
Offenbach 24 € 60% 9€
Rhe;lngau-Taunus— 79 € 510 37 €
Kreis
Wetteraukreis 51 € 81% 4€
Median 60 € 59% 30€
1. Quartil o
[3. Quartil] 46 € [71%] 12€

Quelle: Jahresabschliisse 2012 bis 2016 der Landkreise und der Beteiligungen

Ansicht 45: Aufwendungen, Kostendeckungsgrad und Zuschussbedarf zum OPNV im
Prufungszeitraum im Vergleich

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies einen tberdurchschnittlichen Aufwand fir
den OPNV je Einwohner auf. 69 Euro je Einwohner bedeuteten den vierthochsten
Wert. Sein Kostendeckungsgrad lag mit 76 Prozent Uber dem Median von 59
Prozent. Der Zuschussbedarf je Einwohner lag im Mittelfeld und in der Nahe des
Medians von 30 Euro je Einwohner.

Ansicht 46 zeigt die Personalkapazitat fiir den OPNV in den Landkreisen im
Vergleich.
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Vergleich Personal OPNV im Priifungszeitraum

Personal Personal in Personal Lokale Einwohner
(in Vollzeit- Mobilitats- gesamt Nutzwagen-  je VZA
aquivalenten, ~ Zentralen (jy volizeit- kllomeE?r je
VZA)! (inVollzeit-  aquivalenten  VZA
aquivalenten, VZA)
VZA)

Darmstadit-
Dieburg 4,1 0,7 4,8 937.158 60.004
Hochtaunuskreis 3,3 n.v. 3,3 987.306 53.930
Limburg-Weilburg 5,3 3,0 8,3 334.932 20.661
DAL JEE 6,0 o 8,2 473.286 27.899
Kreis
Odenwaldkreis 8,5 5,3 13,8 340.509 6.979
Offenbach 9,2 3,7 12,9 411.315 26.508
Rheingau-
AR S 6,6 2,0 8,6 815.875 21.234
Wetteraukreis 11,1 3,3 14,4 600.008 20.634
Median 6,3 2,6 8,4 536.647 23.871
3. Quartil 8,7 3,4 13,1 846.196 34.407
1: ohne Mobilitdtszentrale
n.v.: Der Hochtaunuskreis betrieb keine Mobilitatszentrale.
Quelle: eigene Berechnungen
Ansicht 46: Vergleich Personal OPNV im Priifungszeitraum
Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies mit rund 4,8 VZA eine
unterdurchschnittliche  personelle  Besetzung auf. Bei der Kennzahl

Nutzwagenkilometer je VZA wies der Landkreis Darmstadt-Dieburg den
zweithdchsten Wert auf. Die personelle Besetzung bezogen auf die Einwohner
zeigte ebenfalls den Hochstwert beim Landkreis Darmstadt-Dieburg. Hier wirkte
sich aus, dass die DADINA Dienstleistungen auf die HEAG oder den Landkreis
Darmstadt-Dieburg ausgelagert hatte, die andere LNO selbst wahrnahmen.
Landkreise die unter dem oberen Quartil bei den Kennzahlen liegen wiesen
Ergebnisverbesserungspotenziale bei den VZA auf. Dies war beim Landkreis
Darmstadt-Dieburg nicht der Fall.

Anhand der Aufwendungen fiir den OPNV gesamt oder fiir das Personal sowie des
Zuschussbedarfs bezogen auf den Personalbestand oder die Nutzwagenkilometer
kénnen weitere Kennzahlen fir den Vergleich abgeleitet werden.

Ansicht 47 zeigt den Gesamtaufwand und den Zuschussbedarf des OPNV je VZA
im Vergleich sowie bezogen auf die Nutzwagenkilometer.
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Aufwand und Zuschussbedarf OPNV je VZA und je lokalen Nutzwagenkilometer
im Prufungszeitraum im Vergleich

Aufwand OPNV  Zuschussbedarf Aufwand OPNV  Zuschuss-

je VZA je VZA je Nwkm bedarf je
Nwkm
Darmstadt- 4.149.923 € 1.884.491 € 519 € 2,35€
Dieburg
Hochtaunuskreis 3.771.213 € 1.631.814 € 3,82 € 1,65 €
Limburg-Weilburg 962.171 € 278.707 € 4,51 € 1,31€
Main-Taunus- 1.215.823 € 823.130 € 3,49 € 2,33€
Kreis
Odenwaldkreis 825.564 € 357.620 € 3,93 € 1,70 €
Offenbach 623.941 € 249.963 € 2,12 € 0,85 €
Rheingau-
e i 2.474.849 € 669.369 € 3,96 € 1,07 €
Wetteraukreis 1.049.185 € 79.219 € 2,27 € 0,17 €
Median 1.132.504 € 513.495 € 387€ 148 €
1. Quartil 928.019 € 271.521 € 3,19€ 1,01 €

Anmerkung: jeweils mit Personal in Mobilitatszentralen (sofern vorhanden)
Quelle: eigene Berechnungen

Ansicht 47: Aufwand und Zuschussbedarf OPNV je VZA und je lokalen Nutzwagenkilometer
im Prufungszeitraum im Vergleich

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies einen Gesamtaufwand von rund 4,1
Millionen Euro je VZA auf. Der Zuschussbedarf je VZA belief sich auf rund 1,9
Millionen Euro. Je lokalem Nutzwagenkilometer war ein Aufwand von rund finf
Euro gegeben und ein Zuschussbedarf von rund zwei Euro. Beim Aufwand und
Zuschussbedarf lag der Landkreis Darmstadt-Dieburg aufgrund seiner niedrigen
personellen Besetzung tber dem Median. Bezogen auf die Nutzwagenkilometer
wies er den hochsten Aufwand auf und den héchsten Zuschussbedarf.

Ansicht 48 zeigt den durchschnittlichen jahrlichen Personalaufwand je VZA,
Nutzwagenkilometer und je Einwohner im Vergleich.
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Personalaufwand je VZA, je lokalen Nutzwagenkilometer und je Einwohner

im Vergleich
Personal- Personal- ) Personal- Personal-
aufwand aufwand je VZA aufwand je aufwand je
Nwkm Einwohner
Darmstadt- 322.493 € 67.275 € 0,08€ 1,12 €
Dieburg
Hochtaunuskreis 179.755 € 54,537 € 0,06 € 1,01 €
Limburg-Weilburg 487.195 € 58.982 € 0,28 € 2,85€
Main-Taunus- 520.594 € 63.357 € 0,18 € 2,27 €
Kreis
Odenwaldkreis 786.485 € 56.889 € 0,27 € 8,15 €
Offenbach 787.626 € 61.246 € 0,21 € 2,31€
Rheingau-
Taunus-Kreis 599.818 € 69.950 € 0,11 € 3,29 €
Wetteraukreis 1.040.157 € 72.225 € 0,16 € 3,50 €
Median 560.206 € 62.302 € 0,17 € 2,58 €
1. Quartil 446.019 € 58.459 € 0,10 € 1,98 €

Anmerkung: jeweils mit Personal in Mobilitatszentralen (sofern vorhanden)
Quelle: eigene Berechnungen

Ansicht 48: Personalaufwand je VZA, je lokalen Nutzwagenkilometer und je Einwohner
im Vergleich

Der Personalaufwand je VZA belief sich beim Landkreis Darmstadt-Dieburg auf
rund 67.000 Euro, was einem uberdurchschnittichen Wert entsprach. Beim
Personalaufwand je Nutzwagenkilometer und je Einwohner lag er unter dem
Median, was darauf hindeutete, dass der Personalaufwand je Beschéftigten im
Vergleich eher hdher war, aber bedingt durch die geringe personelle Besetzung
bezogen auf andere Kenngrol3en zu giinstigen Relationen fihrte.

Folgende Ansicht zeigt die durchschnittlichen zugeschiedenen
Fahrgeldeinnahmen im Vergleich. Sie werden auf verschiedene KenngrofRen
bezogen.
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Durchschnittliche Fahrgeldeinnahmen

im Vergleich
Fahrgeldein- Fahrgeldein- Fahrgeldein- Fahrgeldein-
nahmen nahmen je nahmen je nahmen je km?
Nwkm Einwohner Flache

Darmstadt- 10.045.338 € 2,62€ 35¢€ 15,251 €
Dieburg

Hochtaunuskreis 3.187.762 € 0,98 € 18 € 7.399 €
Limburg-Weilburg 2.180.936 € 1,24 € 13 € 2.953 €
Main-Taunus- 3.638.138 € 127€ 16 € 16.359 €
Kreis

Odenwaldkreis 3.136.574 € 1,08 € 33 € 5.027 €
Offenbach 4.607.636 € 1,22 € 14 € 12.932 €
Rheingau-
Taunus-Kreis 4.906.991 € 0,91 € 27 € 6.047 €
Wetteraukreis 8.399.245 € 1,26 € 28 € 7.631 €

Median 4.122.887 € 1,23 € 22 € 7.515 €
3. Quartil 5.780.055 € 1,26 € 29 € 13.512 €

Quelle: eigene Berechnungen

Ansicht 49: Durchschnittliche Fahrgeldeinnahmen im Vergleich

Dem Landkreis Darmstadt-Dieburg wurden deutlich mehr Fahrgeldeinnahmen
zugeschieden als einer durchschnittlichen LNO. Er wies den hdchsten Wert auf.
Auch bei den anderen Kennzahlen lag er an der Spitze oder deutlich Uber dem
Median. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg lag deutlich Giber dem oberen Quartil
(Referenzwert) bei den Fahrgeldeinnahmen je Nutzwagenkilometer und wies
daher fur diese Kennzahl kein Ergebnisverbesserungspotenzial auf.
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10.2 Vorschlage zur organisatorischen und wirtschatftlichen
Weiterentwicklung sowie Effizienzsteigerung

Ergebnisverbesserungspotenziale (EVP) lassen sich aus verschiedenen
Bereichen ableiten. Sie kdnnen folgender Natur sein:

Ergebnisverbesserungspotenziale aus Kennzahlen:

Der Vergleich der Kennzahlen wird Hinweise auf Doppelstrukturen,
Ineffizienzen sowie Leistungen zeigen, die evtl. nicht mit der Leistungsfahigkeit
des Landkreises im Einklang stehen.

Erléssteigerungsmaoglichkeiten:

Hohere Fahrgeldeinnahmen, z.B. durch attraktiveren OPNV, Vertriebsanreiz
RMV, Fahrscheinkontrollen

Ergebnisverbesserungspotenziale struktureller Natur:

Anpassung der steuernden Vorgaben (z.B. Einsatz flexibler Bedienformen,
Bonus-Malus-Regelungen in  Verkehrsvertrdgen), Finanzierung durch
Gesellschafter oder Verbandsmitglieder

Notwendigkeit einer separaten LNO:

Prufung der Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit einer eigenen LNO nach dem
Wegfall der gesetzlichen Verpflichtung

Wir haben das Ergebnis des lokalen OPNV als Saldo aus den Aufwendungen und
Ertragen und Ertragen des OPNV ermittelt. Das Ergebnis stellt den
Zuschussbedarf fiir den OPNV dar (Ansicht 3).

Aufgrund der unterschiedlichen Struktur und auch Anforderungen an das
Verkehrsangebot haben wir den Zuschussbedarf mit dem Faktor fir den
strukturellen Mehraufwand multipliziert (Ansicht 11). Das so ermittelte bereinigte
Ergebnis des OPNV bildet den Gestaltungsspielraum zur Verminderung des
Zuschussbedarfs. Der Gestaltungsspielraum 2 ergibt sich anhand des Vergleichs
auf Grundlage der Zahl der Einwohner und der Differenz zum unteren Quatrtil als
Referenzwert.

Die Differenz zum unteren Quartil multipliziert mit der Zahl der Einwohner ergibt
den Gestaltungsspielraum 2 zur Verminderung des Zuschussbedarfs.
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Ergebnis des OPNV im Priifungszeitraum im Vergleich als
Gestaltungsspielraum zur Verminderung des Zuschussbedarfs

Bereinigtes  Ergebnis OPNV Differenz zum 1.  Gestaltungs-

Ergebnis OPNV  je Einwohner Quartil (-9 €) spielraum 2
(Zuschuss- (Differenz x
bedarf) Einwohner)
Gestaltungs-
spielraum 1
Darmstadt-
Dieburg -7.732.740 € -27 € -18 € -5.067.971 €
Hochtaunuskreis -4.614.719 € -26 € -17 € -2.967.976 €
Limburg-Weilburg -1.496.378 € -9€ 0€ -*
LGRS -6.763.490 € 30€ 20€ -4.639.756 €
Kreis
Odenwaldkreis -2.966.461 € -31€ 21 € -2.072.619 €
Offenbach -3.214.519 € -9€ 0€ -*
Rheingau-
Taunus-Kreis -5.438.102 € -30 € 21 € -3.751.238 €
Wetteraukreis -803.187 € -3€ 7€ _*
Median -3.914.619 € -26 € - -
1. Quartil -2.598.940 € 9€ - -
Summe -33.029.595 € -164 € -90 € -18.499.559 €

* im Vergleich der gepriften Kreise (fur den Prufungszeitraum) mit einem niedrigeren Fehlbetrag
je Einwohner und damit unauffallig
Quelle: eigene Berechnungen unter Berlicksichtigung des Faktors fur strukturellen Mehraufwand

Ansicht 50: Ergebnis des OPNV im Prifungszeitraum im Vergleich als Gestaltungsspielraum zur
Verminderung des Zuschussbedarfs

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies einen Gestaltungsspielraum 2 von finf
Millionen Euro auf. Er bestand Uberwiegend aus dem Verlustausgleich fir die
DADINA und die HEAG mobilo. Finf Landkreise im Vergleichsring wiesen
erhebliche Gestaltungsspielrdume zur Verminderung des Zuschussbedarfs auf.

Wir haben anhand von drei Kennzahlen Ergebnisverbesserungspotenziale
identifiziert, die das Ergebnis des OPNV maRgeblich beeinflussen:

Aufwendungen fir geleistete Verkehrsleistungen je Nutzwagenkilometer
(EVP Verkehrsleistungen)

Lokale Nutzwagenkilometer je VZA (in 1.000) in Verbindung mit dem
Personalaufwand (EVP Personal)

Aufwendungen fur Beratungsleistungen im Verhaltnis zu personeller
Besetzung je Nutzwagenkilometer (EVP Beratungsleistungen)

Hinzu kommen Ergebnisverbesserungspotenziale aus Erldssteigerungen
(Fahrgeldeinnahmen je Nutzwagenkilometer) und strukturelle Ergebnis-
verbesserungspotenziale (Gestaltung Zuschuss oder Verlustausgleich).
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Fur die Ermittlung der Ergebnisverbesserungspotenziale haben wir die Ergebnisse
der Kennzahlenvergleiche herangezogen und die Ergebnisverbesserungs-
potenziale auf der Grundlage jeweiligen Vergleichsquartils berechnet. Landkreise,
die jenseits des Vergleichsquartils lagen, wiesen fur diese Kennzahl ein
Ergebnisverbesserungspotenzial auf. Bei einer negativen Differenz zum
Vergleichsquartil lag kein EVP vor.

Bei den Kennzahlen zu den VZA wird der Wert des oberen Quartils als MaRstab
hochgerechnet auf die Bedingungen des Landkreises: Welche personelle
Besetzung ware notwendig gewesen, um die Relation des oberen Quartils zu
erreichen? Die Differenz in VZA, bezogen auf die Personalaufwendungen fiir
OPNV im Landkreis, ergeben das EVP.

Die Herleitung zu den Ergebnisverbesserungspotenzialen EVP Personal und EVP
Beratungsleistungen befindet sich in der Ansicht 59 und Ansicht 60.

Fur die Ermittlung des Ergebnisverbesserungspotenzials haben wir die
Differenzen zum  Referenzwert mit der entsprechenden  Grol3e
(Nutzwagenkilometer, Personalaufwand, VZA) multipliziert.

Fiur die Kennzahl Aufwendungen fur Verkehrsleistungen je Nutzwagenkilometer EVP _
haben wir die einzelnen Ist-Entgelte je Nwkm je Linienbiindel auf das untere Quartil ~ Verkehrsleistungen
aus der vergleichenden Betrachtung bei dieser Kennzahl bezogen (2,58 Euro je

Nwkm). Ist-Entgelte je Nutzwagenkilometer je Linienbiindel, die Utber dem

Referenzwert lagen (positive Differenz), wiesen ein Ergebnisverbesserungs-

potenzial auf.

Aufwendungen fur geleistete Verkehrsleistungen je Nutzwagenkilometer
(EVP Verkehrsleistungen)

Linienbundel  Ist-Entgelt je Nwkm Differenz zum Nutzwagen-km EVP

(geleistet) unteren Quartil geleistet Verkehrsleistungen
Vergleich (Differenz x Nwkm)

Babenhausen 2,28 € -0,30 € 487.696 -

Bergstralle 2,61€ 0,04 € 434.003 16.119 €

Reinheim 287€ 0,29 € 869.177 252.652 €

Weiterstadt 3,52 € 0,94 € 977.805 919.259 €

Darmstadt/

Ober- 2,78 € 0,20 € 429.207 85.239 €

Ramstadt

Grof3-

Umstadt 2,34 € -0,24 € 567.901 -

Ried 1,98 € -0,59 € 465.324 -

1. Quartil

Vergleich 2,58 € Summe 1.273.269 €

1 Der vertragliche Grundanspruch kann sich aufgrund der Fortschreibung und aufgrund zuléssiger Zu- und
Abbestellungen verandern.
Quelle: Abrechnung Linienbundel, Vergabeunterlagen (2015)

Ansicht 51: Aufwendungen fir geleistete Verkehrsleistungen je Nutzwagenkilometer (EVP
Verkehrsleistungen)

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies fur  vier Linienbindel
Ergebnisverbesserungspotenziale auf. Sie summierten sich auf rund 1,3 Millionen
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Euro. Das auf Grundlage der Aufwendungen bis zum Fahrplanwechsel fir das
Jahr 2016 ermittelte Ergebnisverbesserungspotenzial fir das Linienbindel
Weiterstadt wurde durch betriebliche Optimierungen bereits realisiert (2,45 Euro je
Nwkm). Dabei nahm die DADINA in Abstimmung mit dem Verkehrsunternehmen
HEAG mobiBus GmbH & Co. KG Umplanungen vor, die zu einer entsprechenden
Minimierung des Zuschussbetrags fuihrten. Dies war nach 8 1 Abs. 5 und § 7 des
offentlichen Dienstleistungsauftrags, auf dessen Grundlage die HEAG mobiBus
GmbH & Co. KG die Verkehrsleistungen erbrachte, maglich.

Stellungnahme des Landkreises Darmstadt-Dieburg:

Das Ergebnisverbesserungspotential der Linienbindel Reinheim und
Darmstadt/Ober-Ramstadt konnte zum Fahrplanwechsel Mitte Dezember 2017
durch Neuausschreibungen vollstandig realisiert werden.*

Da die Ist-Zahlen noch nicht vorlagen, konnte unsererseits nicht gepriift werden,
ob sich die niedrigeren Ausschreibungsergebnisse auch in der tatsachlichen
Abrechnung widerspiegeln.

Beim Personal und bei Beratungsleistungen gab es keine Hinweise auf
Ergebnisverbesserungspotenziale.

Weitere Ergebnisverbesserungen lassen sich aus Erlgssteigerungen realisieren.
Hierfur haben wir die Fahrgeldeinnahmen®® auf die Nutzwagenkilometer bezogen
und auf der Grundlage des oberen Quartils Ergebnisverbesserungspotenziale
ermittelt (Ansicht 49). Dabei haben wir die Differenz zum Vergleichsquartil wieder
mit Nutzwagenkilometern und dem Faktor fir strukturellen Mehraufwand
multipliziert.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies bereits die héchsten Fahrgeldeinnahmen
im Vergleich auf. Potenziale gab es eher auf der Aufwandsseite.

Weitere Ergebnisverbesserungspotenziale konnen aus der Struktur des lokalen
OPNV abgeleitet werden. Durch die Einrichtung einer gemeinsamen
Nahverkehrsorganisation (§ 6 Absatz 1 Satz 2 OPNVG) fiir zwei Aufgabentrager
war eine interkommunale Zusammenarbeit umgesetzt, die auch zu
Synergieeffekten fihrte. Die Nutzung der Kompetenzen und der Infrastruktur der
HEAG mobilo war sachgerecht, da der Aufbau einer eigenen technischen
Infrastruktur mit Leitstelle deutlich mehr Aufwendungen verursacht hatte.

Der Verlustausgleich bei DADINA und HEAG mobilo belastete den Landkreis
Darmstadt-Dieburg. Die laufende Finanzierung des OPNV-Betriebs stellte die
DADINA  durch  Kassenkredite  zur  Liquiditdtssicherung fir  eine
Zwischenfinanzierung von Fahrgeldeinnahmen im Rahmen des EAV sicher.

80 Zugeschiedene Bruttofahrgeldeinnahmen nach dem EAV (ohne Vertriebsanreiz)
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Folgende Ansicht zeigt die durchschnittlichen jahrlichen Ergebnisverbesserungs- Zusammenfassende

potenziale des Landkreises Darmstadt-Dieburg: Ereé"eicr:‘itslfng der
. . " : .. : verbesserungs-
Durchschnittliche Ergebnisverbesserungspotenziale im Prifungszeitraum potenziale ?

Darmstadt-Dieburg
Ergebnisverbesserungspotenziale

Aufwendungen fir Personal-

Verkehrsleistungen aufwand Brereilge Gsten
EVP aus Kennzahlen 1.273.269 € 0€ 0€
EVP aus Erldssteigerung 0€
EVP struktureller Natur 0€
Summe EVP Landkreis 1.273.269 €

Quelle: eigene Berechnungen

Ansicht 52: Durchschnittliche Ergebnisverbesserungspotenziale im Prifungszeitraum Darmstadt-
Dieburg

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg wies insgesamt Ergebnisverbesserungs-
potenziale in Hohe von rund 1,3 Millionen Euro auf.8! Das bereinigte Ergebnis des
OPNV fiel mit -7,7 Millionen Euro8 im Vergleichsring am hochsten aus. Es stellt
den Gestaltungsspielraum zur Verminderung des Zuschussbedarfs dar und war
maf3geblich durch den Verlustausgleich der HEAG mobilo GmbH geprégt (jahrlich
4.4 Millionen Euro).

11. Schlussbemerkung

Wir haben unsere Prifungshandlungen nach bestem Wissen und Gewissen
vorgenommen. Basis unserer Prifungshandlungen waren die uns zur Verfligung
gestellten Unterlagen und Nachweise sowie die uns erteilten Auskiinfte. Der
Projektleiter des Landkreis Darmstadt-Dieburg bestatigte uns schriftlich die
Vollstandigkeit und Richtigkeit der vorgelegten Informationen, Erlauterungen und
Auskiinfte, die fur die Erfullung des Prifungsauftrags von Bedeutung waren.
Darauf aufbauend haben wir Prifungsfeststellungen getroffen und Empfehlungen
abgegeben.

Die Betatigung des Landkreises Darmstadt-Dieburg bei Verkehrsgesellschaften
entsprach nur mit Einschrdnkungen den Grundséatzen der Rechtmafigkeit. Die
Sachgerechtheit aus Sicht der Leistungserbringung war gewahrleistet, da die
DADINA auf die Infrastruktur der HEAG mobilo zuriickgreifen konnte. Die
Buchfuihrung entsprach weder den Ansprichen an ein Unternehmen, das derartige
hochdotierte Leistungen vergibt, noch den Grundsétzen ordnungsmaliiger

81 pas auf Grundlage der Aufwendungen bis zum Fahrplanwechsel fir das Jahr 2016 ermittelte
Ergebnisverbesserungspotenzial fir das Linienblindel Weiterstadt wurde durch betriebliche Optimierungen
bereits realisiert (2,45 Euro je Nwkm). Dabei nahm die DADINA in Abstimmung mit dem
Verkehrsunternehmen HEAG mobiBus GmbH & Co. KG Umplanungen vor, die zu einer entsprechenden
Minimierung des Zuschussbetrags fihrten. Dies war nach § 1 Abs. 5 und § 7 des offentlichen
Dienstleistungsauftrags, auf dessen Grundlage die HEAG mobiBus GmbH & Co. KG die Verkehrsleistungen
erbrachte, mdglich.

82 Mittelwert Zuschussbedarf (Seite 3, Ansicht 3) * Faktor fur strukturellen Mehraufwand (Seite 30, Ansicht 11)
= Bereinigtes Ergebnis (Seite 96, Ansicht 50): 9.033.575 EUR * 0,856 = 7.732.740 EUR
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Buchfuhrung (Transparenzgebot). Aufgrund der fehlenden Transparenz des
Rechnungswesens bestanden Einschrdnkungen bei den Madglichkeiten des
Landkreises zur Steuerung und Kontrolle. Die DADINA nahm im Prufungszeitraum
Kassenkredite zur Liquiditatssicherung auf, deren HOhe sukzessive im
Prufungszeitraum auf 18 Millionen Euro anstieg. Aus RechtmaRigkeitsaspekten
entsprachen die auf Grundlage von Artikel 5 Absatz 4 VO 1370/2007
vorgenommenen Vergaben nicht den Vorgaben des Vergaberechts, auch wenn
dies aufgrund des zuvor eingeholten Rechtsrats der DADINA nicht vorwerfbar war.
Damit lagen in zwei Kernbereichen der Tatigkeit der DADINA (Vergabe von
Verkehrsleistungen, Transparenz der Buchfihrung) Einschrankungen bei der
Rechtmaligkeit vor.

Wenn es dem Landkreis Darmstadt-Dieburg gelingt, die internen Ablaufe zu
ordnen, indem, wie zum Zeitpunkt der O&rtlichen Erhebungen geplant, das
Rechnungswesen der DADINA auf einen den Grundsatzen ordnungsmaliger
Buchfuhrung (Transparenzgebot) entsprechenden Standard zu heben sowie die
Verkehrsleistungen wie beabsichtigt vergaberechtskonform zu vergeben, dann ist
der Landkreis Darmstadt-Dieburg mit seiner Nahverkehrsorganisation auf einem
guten Weg. Hierfir sind auch der Verlustausgleich bei der HEAG mobilo mbH und
die Finanzierung durch Kassenkredite kritisch zu hinterfragen. Zum Zeitpunkt der
Interimbesprechung waren bereits einige der grundsatzlichen Aspekte umgesetzt
(Jahresabschluss auf Grundlage ordnungsmafiger Buchfiihrung).

Eschborn, den 15. Mai 2018

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

%A\/ o e

Hans-Peter Busson ppa. Wolfram Gierer
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12. Anlagenband

12.1 Anlagen Darmstadt-Dieburg

12.1.1 Grunddaten OPNV Darmstadt-Dieburg und DADINA

Grunddaten OPNV
Landkreis Darmstadt-Dieburg

Einwohner
Flache (in km?)
Linien
Fahrzeuge

Streckenkilometer
(in km)
Nutzwagenkilometer
(in 1.000 km) (o.
Sh))
Nutzzugkilometer (in
1.000 km)
Rechnungskilometer
(in 1.000 km)
Kassentechnische
Einnahmen brutto
Bruttofahrgeldein-
nahmen (nach EAV)

Fahrplanfahrten
Nutzwagenkilometer
je Einwohner
Nutzwagenkilometer
je Fahrzeug
Nutzwagenkilometer
(0. Sh) je Fahrzeug
Nutzwagenkilometer
je km2 Flache
Nutzwagenkilometer
(0. Sb) je km? Flache
Fahrgeldeinnahmen
je Nwkm
Fahrgeldeinnahmen
je Einwohner
Fahrplanfahrten je
km2 Flache

2012
284.413
659
25
68

396

3.651

473
4.430
10.517.302 €

8.387.752 €
252.742

13
53.688
55.016

5.543
5.680
2,30 €

29 €

384

2013
285.407
659
25
67

406

3.740

481
4.501
12.121.020 €

9.995.530 €
262.098

13
55.824
56.513

5.679
5.749
2,67 €

35€

398

2014
287.966
659
27
74

433

3.852

478
5.009
12.377.121 €

10.146.191 €
269.366

14
52.058
52.586

5.849
5.908
2,63 €

35€

409

2015
292.773
659
27
67

455

3.962

477
5.154
13.061.207 €

10.384.797 €
274.705

14
59.130
59.231

6.015
6.025
2,62 €

36 €

417

2016

659
27
64

459

3.977

478
4.895
14.120.724 €

11.312.421 €
277.877

14
62.629
61.662

6.038
5.945
2,84 €

39€

422

Mittelwert
287.640
659
26
68

429

3.836

477

4.798

12.439.475 €

10.045.338 €
267.358

13
56.666
57.001

5.825

5.861

2,61€
35€

406

Quelle: Ergebnisrechnungen IST 2012 bis 2016 DADINA, 0.Sb=chne StraRenbahn, m. Sb=mit StraRenbahn

Ansicht 53: Grunddaten OPNV Landkreis Darmstadt-Dieburg
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12.1.2 Weitere Kennzahlen und Grunddaten Landkreis Darmstadt-Dieburg

Strukturraumliche Kategorien Landkreis Darmstadt-Dieburg

Name des Zentrums

Alsbach-Hahnlein
Babenhausen
Bickenbach
Dieburg
Eppertshausen
Erzhausen
Fischbachtal
Griesheim
Grol3-Bieberau
Grof3-Umstadt
GrofR-Zimmern
Messel
Modautal
Muhltal
Munster
Ober-Ramstadt
Otzberg
Pfungstadt
Reinheim
RoRdorf

Schaafheim

Seeheim-Jugenheim

Weiterstadt

Strukturrdumliche Kategorie

Verdichtungsraum
Ordnungsraum
Verdichtungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Verdichtungsraum
Ordnungsraum
Verdichtungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Verdichtungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Verdichtungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Ordnungsraum
Verdichtungsraum
Verdichtungsraum

Gesamtflache

Anteil Verdichtungsraum an

Gesamtflache

Anteil Ordnungsraum an

Gesamtflache

Quelle: Regionalplan Siidhessen 2010

Ansicht 54: Strukturraumliche Kategorien Landkreis Darmstadt-Dieburg

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Stand: 13. April 2018

Gemarkungsflache

15,78 km?
66,88 km?
9,26 km?
23,08 km?
13,11 km?
7,40 km?
13,27 km?
21,55 km?
18,27 km?
86,85 km?
21,26 km?
14,82 km?
31,79 km?
25,34 km?
20,77 km?
41,88 km?
41,95 km?
42 53 km?
27,70 km?
20,60 km?
32,16 km?
28,00 km?
34,40 km?
658,65 km?

184,26 km? (27,98%)

474,39 km? (72,02%)
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Umsatzerlose

Abgeltungszahlungen
(Zuwendungen lokaler
Verkehr, Ausgleichs-
zahlungen, Partner-
schaftsfinanzierung)
Ertrage aus
Gesellschattlicher
Basis (Verbands-
umlagen)

sonstige betriebliche
Ertrage

Summe Ertrage

Aufwendungen fiir
Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe und fiir
bezogene Waren
Leistungen an
Busunternehmen und
AST
Abgeltungszahlungen
(Zuwendungen lokaler
Verkehr, Ausgleichs-
zahlungen, Partner-
schaftsfinanzierung)

Personalaufwand

Abschreibungen

sonstige betriebliche
Aufwendungen
Summe
Aufwendungen
sonstige Zinsen
(Zinsertrage)
sonstige Zinsen
(Zinsaufwand)
Ergebnis der
gewohnlichen
Geschaftstéatigkeit

Jahresergebnis

Gewinn-und Verlustrechnung DADINA

2012

11.588.253 €

3.530.450 €

4.350.000 €

1.178.583 €

20.647.286 €

4.635 €

8.328.822 €

0€

253.037 €

49.305 €

11.970.422 €

20.606.221 €

2.026 €

43.092 €

0€

0€

2013

10.378.247 €

3.530.450 €

4.900.000 €

478.516 €

19.287.213 €

10.006 €

8.850.748 €

3.012.262 €

282.223 €

248.777 €

6.860.251 €

19.264.266 €

855 €

23.802 €

0€

0€

2014

11.728.345 €

3.530.450 €

4.700.000 €

10.000 €

19.968.795 €

6.500 €

11.166.835 €

3.500.000 €

292.000 €

85.500 €

4.876.460 €

19.927.295 €

2.000 €

43.500 €

0€

0€

Landkreis Darmstadt-Dieburg

2015

11.192.961 €

3.530.450 €

4.800.000 €

10.000 €

19.533.411 €

14.500 €

11.796.400 €

2.210.847 €

315.500 €

110.450 €

5.061.714 €

19.509.411 €

1.000 €

25.000 €

0€

0€

2016

11.181.751 €

4.236.500 €

4.600.000 €

4.400 €

20.022.651 €

8.000 €

11.418.700 €

3.562.262 €

320.750 €

86.450 €

4.602.489 €

19.998.651 €

1.000 €

25.000 €

0€

0€

Mittelwert

11.213.911 €

3.671.660 €

4.670.000 €

336.300 €

19.891.871 €

8.728 €

10.312.301 €

2.457.074 €

292.702 €
116.096 €

6.674.267 €
19.861.168 €
1.290 €

32.079 €

0€

0€

Quelle: Jahresabschliisse 2012 und 2013 DADINA, 2014 bis 2016 Planwerte, testierte Ergebnisrechnungen IST 2012

bis 2016

Ansicht 55: Gewinn- und Verlustrechnung DADINA Landkreis Darmstadt-Dieburg
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Aufwandsstruktur OPNV
Landkreis Darmstadt-Dieburg
2012 2013 2014 2015 2016 Mittelwert
gmer‘dunge” 0€ 3012262€  3.500000€ 2.210.847€ 3562.262€ 2.457.074€
Personal-
i 263.740 € 293.514 € 321.539 € 346.678 € 338.194 € 312.733 €
Leistungen an
Busunter- 8.328.822€  8850.748€ 11.166.835€ 11.796.400€ 11.418.700€ 10.312.301€
nehmen
sonstige 12.056.750 €  7.131.544€  4.982.420€  5.180.486€ 4.704.495€ 6.811.139€
e .056. 131, 982, 180. 704. 811.
Q;‘;‘g’%rt‘d OPNV' 50.640312€ 10.288.068€ 19.970.795€ 10.534.411€ 20.023.651€ 19.893.247 €

Quelle: Jahresabschliisse 2012 bis 2016 Landkreis Darmstadt-Dieburg und DADINA (2012/2013)
Ansicht 56: Aufwandsstruktur OPNV Landkreis Darmstadt-Dieburg
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12.2 Vergleichende Grunddaten

Vergleichende Grunddaten OPNV (1)

Einwohner
Flache (in km?)
Linien
Fahrzeuge

Streckenkilometer (in km)
Nutzwagenkilometer (in
1.000 km)

Rechnungskilometer (in
1.000 km)

Kassentechnische
Einnahmen netto
(Fahrgeldeinnahmen)
Bruttofahrgeldeinnahmen
(nach EAV)

Fahrplanfahrten

Haltestellen
Nutzwagenkilometer je
Einwohner

Nutzwagenkilometer je
Fahrzeug

Nutzwagenkilometer je km?2
Flache

Fahrgeldeinnahmen je
Nwkm

Fahrgeldeinnahmen je
Einwohner

Fahrplanfahrten je
Einwohner

Haltestellen je km? Flache

Quelle: Ergebnisrechnungen IST 2012-2016, eigene Erhebungen

DA
287.640
659
26
68
429

3.836

4.798

12.439.475 €

10.045.338 €

267.358
498

13
56.501
5.825
2,62 €
34,92 €

0,93

0,76

Durchschnitt Prifungszeitraum

HTK
177.752
431
34
73
676

3.254

3.369

4.636.136 €

3.187.762 €

100.733
421

18
44.823
7.553
0,98 €
17,93 €
0,57

0,98

LM
170.657
738
22
54
463

1.762

1.720

4.875.313 €

2.180.936 €

150.400
506

10
32.488
2.386
124€
12,78 €
0,88

0,69

Landkreise:

DA: Darmstadt-Dieburg
HTK: Hochtaunuskreis

LM:  Limburg-Weilburg
MTK: Main-Taunus-Kreis
ERB: Odenwaldkreis

OF: Offenbach

RTK: Rheingau-Taunus-Kreis

FB: Wetteraukreis

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Stand: 13. April 2018

MTK
229.240
222
35
70
319

2.859

2.852

8.167.817 €

3.638.138 €

228.415
208

12
39.813
12.855

127€
15,87 €
1,00

0,94
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Einwohner

Flache (in km?)
Linien

Fahrzeuge
Streckenkilometer (in

km)

Nutzwagenkilometer (in
1.000 km)

Rechnungskilometer
(in 1.000 km)

Kassentechnische
Einnahmen netto
(Fahrgeldeinnahmen)
Bruttofahrgeldeinnahm
en (nach EAV)

Fahrplanfahrten

Haltestellen
Nutzwagenkilometer je
Einwohner
Nutzwagenkilometer je
Fahrzeug
Nutzwagenkilometer je
km? Flache
Fahrgeldeinnahmen je
Nwkm
Fahrgeldeinnahmen je
Einwohner
Fahrplanfahrten je
Einwohner
Haltestellen je km?
Flache

Vergleichende Grunddaten OPNV (2)

Durchschnitt Prifungszeitraum

ERB
96.483
624
45
70

1.011
2.906

2.654

4.299.805 €

3.136.574 €

247.189
502

30
41.631
4.657
1,08€
3251 €
2,56

0,80

OF
340.898
356
37
109

391
3.784

3.656

0.289.241 €

4.607.636 €

307.118
595

11
34.602
10.621

122€
13,52 €
0,90

1,67

Quelle: Ergebnisrechnungen IST 2012-2016

RTK
182.083
811
58
147

585
5.364

5.007

6.630.855 €

4.906.991 €

435.548
476

29
36.461
6.611
0,88 €
26,40 €
2,39

0,59

FB
297.162
1.101
50
152

1.100
6.661

7.030

12.040.956 €

8.399.245 €

449.900
680

22
43.830
6.052
126 €
28,26 €
151

0,62

Ansicht 57: Vergleichende Grunddaten OPNV Durchschnitt Priifungszeitraum
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Mittelwert
222.739
618
39
93

622
3.803

3.886

7.797.450 €

5.012.828 €

273.333
486

18
41.269
7.070
132€
22,78 €
1,34

0,88
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Anteil Aufwand OPNV am Haushaltsvolumen im Vergleich

Landkreis 2012 2013 2014 2015 2016
Darmstadt-Dieburg 2,32% 2,51% 2,48% 2,55% 2,33%
Hochtaunuskreis 1,46% 1,77% 1,54% 1,13% 1,11%
Limburg-Weilburg 1,50% 1,64% 1,75% 1,48% 1,29%
Main-Taunus-Kreis 0,40% 0,82% 0,55% 0,39% 0,34%
Odenwaldkreis 2,76% 2,96% 2,71% - -
Offenbach 0,89% 0,77% 0,62% 0,53% -
FlEng R 3,29% 3,04% 3,02% 3,06% 2,53%
Wetteraukreis 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Median 1,48% 1,71% 1,65% 1,13% 1,20%

Quelle: Jahresabschliisse 2012 bis 2016 der Landkreise und gepriften Beteiligungen

Ansicht 58: Anteil Aufwand OPNV am Haushaltsvolumen im Vergleich
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Herleitung Nwkm je VZA

(in 1.000) in Verbindung mit dem Personalaufwand
(EVP Personal)

Personal Nutzwagen-
(in VZA)! kilometer je

VZA
(in 1.000)

(aus

Grgnddaten
OPNV)

DA 4,1 937
HTK 3,3 987
LM 5,3 335
MTK 6,0 473
ERB 8,5 341
OF 9,2 411
RTK 6,6 816
FB 11,1 600
Median 6,3 537
3. Quartil 8,7 846
Summe 54,1 -

Differenz
Nwkm
Landkreis
zum 3.
Quartil

-141
511
373
506
435

30

246

1: ohne Personal in Mobilitdtszentralen/-infos
Quelle: eigene Berechnungen

Ansicht 59: Herleitung Nwkm je VZA (in 1.000) in Verbindung mit dem Personalaufwand (EVP

Personal)

Quotient flr
Schliissel
1:846 (Wert
Landkreis /
3. Quartil)

1,11
1,17
0,40
0,56
0,40
0,49
0,96

0,71

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Stand: 13. April 2018

nétige VZA
(VZA x
Quotient)

2,08
3,38
3,43
4,47
6,34

7,87

Einzusparende
VZA (Personal-
notige VZA)

108

3,18
2,66
5,10
4,73
0,24

3,23

19,13



205. Vergleichende Priufung ,Betétigung bei Verkehrsgesellschaften 11
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs

Schlussbericht fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg - Anlagenband

Herleitung Aufwendungen fiir Beratungsleistungen im Verhaltnis zu personeller
Besetzung je Nutzwagenkilometer

(EVP Beratungsleistungen)

Durchschnittliche Durchschnittliche Aufwendungen fur

Aufwendungen fur Beratungsleistungen im

Beratungsleistungen Prifungszeitraum X VZA / Nwkm
im Priifungszeitraum  (ays Grunddaten OPNV Ansicht 53)

(Ansicht 35)
DA 29.103 €
HTK 74.353 €
LM 66.646 €
MTK 611.077 €
ERB 115.320 €
OF 226.609 €
RTK 59.687 €
FB 181.245 €
Median 97.204 €
1. Quartil -
Summe 1.364.040 €

Quelle: eigene Berechnungen

0,04 €
0,08 €
0,30 €
1,74 €
0,55 €
0,76 €
0,11 €

0,40 €

0,10 €

Differenz zum 1. Quartil
(aus Spalte 3)

Ansicht 60: Herleitung Aufwendungen fur Beratungsleistungen im Verhdaltnis zu personeller

Besetzung je Nutzwagenkilometer (EVP Beratungsleistungen)

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Stand: 13. April 2018
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-0,07 €
-0,02 €
0,20 €
164€
0,45 €
0,66 €
0,01€

0,30 €



