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Informationsvorlage
zum Sachstand Kinderarmutsbericht im

Landkreis Darmstadt-Dieburg

l. Sachverhalt

Mit den Ergebnissen des ersten Berichts zur sozialen Lage aus dem Jahr 2010 wurde verdeut-
licht, dass Armut im Landkreis Darmstadt-Dieburg ein gesellschaftlich relevantes und poli-
tisch ernstzunehmendes Thema darstellt. Die Erkenntnis, dass zu diesem Zeitpunkt jedes ach-
te Kind im Kreisgebiet in einer Familie lebt, die SGB-II Leistungen beziehen, fiihrte in der
Folgezeit zu der Ausarbeitung eines differenzierten Handlungskonzeptes gegen Armut und
soziale Ausgrenzung. Die Erarbeitung eines Handlungsprogramms erfolgte auf Basis eines
umfassenden Beteiligungsprozesses unterschiedlicher Arbeitsgruppen. In insgesamt sieben
Konferenzen mit mehr als 400 Teilnehmerinnen und Teilnehmern entstanden die im Jahr
2013 verschriftlichten Handlungsempfehlungen ‘Wege aus der Armut® im Landkreis Darm-
stadt-Dieburg, aus denen zahlreiche Umsetzungsschritte und Malinahmen wie z.B. Familien-

zentren, Fachstelle fiir Alleinerziehende und Familienhebammen resultierten.

Mit dem Fokus auf dem Thema Kinderarmut wird im Lichte eben jener etablierter Ma3nah-
men und mit Blick auf die demografischen Verdnderungen — Diversifizierung von Familien-
formen und Verdnderung der Altersstruktur — sowie zukinftigen Herausforderungen durch
Zuwanderung, mittels Beschluss im Kreistag, zum erdrternden Bericht aufgefordert. Ziel soll
es sein auf Basis aktueller, kommunaler Daten, Kinderarmut im Landkreis zu quantifizieren
und mit Hilfe der vorangegangenen Ergebnisse des Berichts zur sozialen Lage, Verldufe und
Entwicklungen fortzuschreiben sowie Handlungsfelder zu identifizieren. Diese Herausforde-
rung wird durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) moderiert. Darin wird in dem
ersten Paragraphen das Recht der jungen Menschen auf FOrderung seiner Entwicklung und
auf Erziehung zur eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit betont. Die

Zustandigkeit hierfdr liegt im Jugendamt des Landkreises.



Il.  Einleitung und Fragestellung

Trotz starker Konjunktur und wirtschaftlicher Stabilitdt nimmt die Anzahl an Bedurftigen in
Deutschland weiterhin zu. Demnach ist es eine logische Konsequenz, dass sich Armutsdebat-
ten aktuell wieder starker in den Fokus der Offentlichkeit erheben. Im Zentrum des Interesses
stehen dabei die Sdulen der Zukunft — Kinder und Jugendliche. Hervorzuheben ist die Tatsa-
che, dass Kinder in unserer Gesellschaft die Gruppe darstellen, welche die groRte Armutsge-
fahrdung besitzen. Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut errechnete auf Basis
des Mikrozensus 2017 eine Armutsquote von Kindern in Deutschland unter 18 Jahren in
Hoéhe von 20,4%. Damit liegt dieser Wert 4,6 Prozentpunkte Gber der Armutsquote der Ge-

samtbevolkerung.

Ausgangsfrage: Wieso schlagen sich eine starke Konjunktur und zuriickgehende Arbeitslo-
sigkeit nicht in einem Sinken der Armut (Kinderarmut) nieder?

I11.  Der Armutsbegriff

Um diese Frage genauer untersuchen zu kdnnen, muss im Folgenden zuerst der Begriff Armut
genauer definiert werden. Wer gilt in Deutschland als arm? Generell ist in der Forschungslite-
ratur von zwei populdren Unterscheidungen die Rede, welche EU-weit als Richtlinie fir die
Armutsdefinition Verwendung finden und im Folgenden kurz erlautert werden: Mit dem rela-
tiven Armutsbegriff werden Menschen als arm bezeichnet, die weniger als 60% des mittle-
ren gesellschaftlichen Nettoeinkommens (Medianeinkommen) zur Verfligung haben. Hier
bezieht sich Armut auf den grundlegenden Mangel an Selbstverwirklichungs- und Teilhabe-
maoglichkeiten. Liegt jedoch eine existentielle, unzureichende Mittelausstattung vor, sodass
der Betroffene nicht seine lebenswichtigen Grundbedurfnisse befriedigen kann, spricht man
von absoluter Armut. Da diese Armutsform in den meisten EU-L&ndern seltener vorkommt,
ist dort das relative Armutskonzept der wissenschaftliche Standard zur Messung von Armut.
Bezogen auf das Jahr 2016 lag die Armutsgrenze fur Einpersonenhaushalte bei 998€ und fiir

Paarhaushalte mit zwei Kindern untern 14 Jahren bei 2.097€ verfiigbarem Einkommen.



IV. Datenlage und -zugange

Die Herausforderung bei der Verwendung kommunaler Daten ist entsprechend grof3. Dies
liegt zum einen an dem geringeren Angebot an Daten, welche aufgeschlisselt nach Stédten
und Gemeinden im Landkreis zur Verfigung stehen. Zum anderen erschweren strikte Daten-
schutzbestimmungen unterschiedliche Datensdtze gewinnbringend kombinieren zu kénnen.
Représentative Datensétze der amtlichen Statistik, wie zum Beispiel der Mikrozensus, bilden
die Variablen nicht differenziert fir Stddte und Gemeinden im Landkreis ab. Somit fallt dieser
Datenzugang fur die hier vorliegenden Auswertungen weg. Kommunale Daten beinhalten
notwendige Details fir den Landkreis, sind aber letztlich mit gréfierem analytischem Auf-
wand verbunden. Positiv zu vermerken ist die Moéglichkeit auch auf kommunaler Basis ge-
genwartsnahe, meist im jahrlichen Turnus erhobenen Daten analysieren zu kdénnen. Fur den
Kinderarmutsbericht wird aller VVoraussicht nach der Grof3teil der Daten aus dem Jahr 2017

stammen.

Die Gesamtheit der Datenzugange kann im Moment noch nicht umfassend aufgeftihrt werden,
da der Zugang zu bestimmten Datensédtzen noch nicht abschlieend gekléart wurde. Dennoch
soll zur Messung von Kinderarmut und zur Bestimmung relevanter Handlungsfelder im

Landkreis Darmstadt-Dieburg unter anderem auf folgende Daten zurtickgegriffen werden:

e Jugendhilfe-File Ekom

e KIfB Daten zu Bedarfsgemeinschaften/SGB-11 Arbeitslose

e Hessische Schuleingangsuntersuchung

e Jugendamtsinterne Datensétze (Familienverbandstatistik / Bedarfspla-

nung fir Kitas und U3 Versorgung / Hilfen zur Erziehung / KVCom)

Die Ergebnisse werden zunachst Auswertungen auf Landesebene beinhalten, bevor die wich-
tigsten, beschreibenden Analysen zum Thema Kinderarmut auf kommunaler Ebene durchge-
fuhrt werden. Ziel soll es sein, moglichst differenzierte Aussagen Uber Stadte und Gemeinden
im Landkreis treffen zu kénnen. Zusétzlich soll die Armutswahrscheinlichkeit in Abhangig-
keit weiterer soziodemografischer Variablen (zum Beispiel Haushaltstyp, frihkindliche Ent-

wicklung, Erwerbstétigkeit) gesetzt werden.



V.  Kinderarmut und Risikogruppen im LK Darmstadt-Dieburg

Die Armutserfahrung von Kindern ist direkt an die soziale Lage der Familien gekoppelt. Da-
her ist es flr einen Kinderarmutsberichts notwendig, die Anteile derjenigen Haushaltstypen zu
erfassen in denen Kinder leben. Die Familienstruktur im Untersuchungsgebiet setzt sich wie

folgt zusammen:

Anteile der Familienverbande im Landkreis
Darmstadt-Dieburg (n=163940)

4,8%

m Ehepaare ohne Kinder

W Ehepaare mit Kinder
55,4% Alleinstehende ohne Kinder

m Alleinstehende mit Kinder

Quelle: Familienverbandstatistik 2017, eigene Berechnungen der JHP.

Demnach sind mit 55,4% uber die Halfte der 163.940 Familienverbande im Landkreis Darm-
stadt-Dieburg Alleinstehende ohne Kinder. Mit einem Anteil von 4,8% sind Alleinerziehende
relativ gesehen am seltensten. Dennoch spielen sie fiir die sozialpolitische Gestaltung eine
wichtige Rolle, da sie als einzige Familienform tberhaupt, kontinuierliche Zuwachsraten ver-
zeichnen. Gleichzeitig ist die konventionelle Lebensform, im Sinne einer (ehelichen) Lebens-

gemeinschaft mit oder ohne Kinder, zahlenmaRig sogar zuriickgegangen.

Laut Kreisagentur fur Beschéaftigung wurden im Dezember 2017 im Landkreis insgesamt
8.003 Bedarfsgemeinschaften ermittelt. Dabei handelt es sich um einen Familienverband,
mit mindestens einen Leistungsberechtigten, dem eine Leistung zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes nach dem SGB Il gewéhrt wird. Kinder unter 15 Jahren sind dabei die Gruppe, wel-
che am haufigsten Leistungen nach dem SGB Il bendtigen. Ware Armut im Landkreis tber
die einzelnen Familienverbande gleichverteilt, dann wirden sich folgerichtig die oben darge-

stellten Anteile auch in den Bedarfsgemeinschaften widerspiegeln.



Der ankniipfenden Abbildung ist jedoch zu entnehmen, dass die Armutslage in Form einer
Bedarfsgemeinschaft, deutlich von dem Familientyp abhéngt. Waren im Landkreis lediglich
4,8% der Haushalte auf Alleinerziehende zuruickzufiihren, so ist deren Anteil an den Bedarfs-
gemeinschaften mit 18,4% fast viermal so grof3. So genannte Ein-Eltern-Familien sind dem-
nach in den Bedarfsgemeinschaften eindeutig Uberreprasentiert — sie haben ein wesentlich
hoheres Armutsrisiko, obwohl jlingst die Erwerbstatigenquote alleinerziehender Frauen erheb-
lich gestiegen ist. Umgekehrtes gilt fir Paarhaushalte ohne Kinder. Diese haben mit lediglich
9,0% den geringsten Anteil an allen Bedarfsgemeinschaften und sind somit deutlich seltener

von Armut bedroht.

GroBe der Bedarfsgemeinschaften nach Familientyp im
Landkreis Darmstadt-Dieburg (n=8003)

m Single.-BG
® Alleinerziehende-BG
Partner-8G ohne Kinder

® Partner-BG mit Kinder

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, Kreisreport SGB-11, Dezember 2017.

Den Daten der Kreisagentur fliir Beschéftigung ist zu entnehmen, dass circa die Hélfte der
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren, die in SGB Il Bezug leben, in Alleinerziehenden-
Haushalten anzutreffen sind. Die Familienform kann somit eindeutig als Pradiktor fur Kinder-
armut herangezogen werden und unterliegt im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe besonde-
rer Aufmerksamkeit. Weitere sogenannte Risikogruppen sind kinderreiche Familien, Lang-

zeiterwerbslose, Familien mit Migrationshintergrund und bildungsferne Haushalte.

Insgesamt wurden im Jahr 2017 im Landkreis Darmstadt-Dieburg 2.564 Hilfen zur Erzie-
hung+ erfasst. Diese beinhalten nicht nur die klassischen Hilfen nach §8 27 bis 35 SBG VIII
sondern auch weitere Leistungen bezogen auf die junge Bevoélkerung unter 21 Jahren (8 19, 8
35a und 8 42 SGB VIII).

V1. Ausblick

Um Armut langfristig entgegenwirken zu koénnen, ist das Zusammenwirken der Stadte und

Gemeinden im Landkreis der zentrale Baustein. Mit der Identifikation von Risikogruppen und



Handlungsfeldern koénnen, erstens bereits etablierte MaBnahmen des Jugendamtes zukunfts-
orientiert ausgebaut werden, zweitens passgenaue Hilfeleistungen angeboten werden, drittens
bestimmte Zielgruppen gezielt aktiviert werden und schlie8lich politisches Steuerungswissen
vermittelt werden. Die Fachstelle Frihe Hilfen, der Ausbau von Kitas zu Familienzentren
und schlie3lich die Kooperationsvereinbarung InterProChance sind Praxisbeispiele fiir pra-
ventive Angebote zur Bekdmpfung von Kinderarmut sowie der schrittweisen Generierung von

Chancengerechtigkeit fir junge Heranwachsende im Landkreis.

Berechnungen des statistischen Bundesamtes ergeben, dass die Armutsquote in der Gruppe
der Einwanderer von 28,6% aus dem Jahr 2015 auf 30,3% im Jahr 2017 gestiegen ist, wah-
rend die Armut unter den Menschen ohne Migrationshintergrund im gleichen Zeitraum um

0,7% zurtickgegangen ist.

Armutsquote in Abhdngigkeit des Migrationshintergrundes

30.3%

25,9%

® ohne Migratonshintergrund

® mit Migratiorshintergrund {in D

geboecen)

8 mit Migratiomshintergrund
(engewandert)

2015 26 207

Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Ausgaben) Bevolkerung mit
Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikrozensus. Fachserie 1 Reihe 2.2,
Wiesbaden. Eigene Darstellung der JHP.

Familien mit Migrationshintergrund und deren Kindern ricken somit auch in den néchsten
Jahren in das Zentrum des politischen Interesses, da davon auszugehen ist, dass Deutschland
auch weiterhin eines der wichtigsten Ziellander internationaler Wanderungsbewegungen dar-
stellt. Langfristig besteht nun die Herausforderung darin, eben jene Eltern auf dem Arbeits-
markt zu integrieren, sodass die gesamte Familie ein Leben uber der Armutsgrenze fiihren
kann und schlieBlich die Zahlen zur Kinderarmut sinken. Dies geschieht in erster Linie tber
eine berufliche Qualifizierung der Eltern. In dem Zusammenhang kommt auch der gesell-
schaftlichen Integration besondere Bedeutung zu. Die Sicherung der Zugénge zu Bildungsein-
richtungen fur Kinder gewahrt mehr Chancengerechtigkeit und Teilhabe. Hierzu z&hlen Platze
in Kindertageseinrichtungen, wie auch die Angebote von Ganztagsbetreuung im Kontext

Schule, die bislang noch iberwiegend kostenpflichtig sind.



